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Abstract

Facing growing complexity and uncertainty of social and environmental contexts, e.g. global-
isation, climate change, dynamics of markets of energy and resources, geopolitical security
risks and conflicts as well as technological change, it is more important than ever to reflect
today’s decisions prospectively and to adjust them in a future-oriented and sustainable way.
Therefore the work with scenarios provides a central tool.

This study gives a structured overview over the broad range of scenario-methods, including
important combinations with other methods of futures-analysis. Three ideal types of scenario
techniques (scenarios based on trend-extrapolation, systematic-formalised scenario-
techniques and creative-narrative scenario-techniques) are discussed regarding their origins
and premises, their similarities and differences as well as their strengths and weaknesses.
Combinations with other methods and techniques of scenario transfer are presented, too. Fur-
thermore, a practical check-list has been developed, which allows specifying the methodo-
logical design of concrete foresight projects. This check-list focuses on key decisions to
clarify if and how scenario-methods can be applied successfully and in a targeted manner.

Kurzfassung

Angesichts zunehmender Komplexitit und Unsicherheit der gesellschaftlichen und natiirli-
chen Rahmenbedingungen, z. B. Globalisierung, Klimawandel, Dynamiken der Energie- und
Rohstoffmirkte, sicherheitspolitische Risiken und Konflikte sowie technologische Umbriiche,
gilt es mehr denn je, heutige Entscheidungen vorausschauend zu reflektieren und zukunftsfa-
hig auszurichten. Die Arbeit mit Szenarios stellt dabei ein zentrales Werkzeug dar.

Die vorliegende Studie gibt einen strukturierten Uberblick iiber die vielfiltigen Varianten der
Szenario-Methodik einschlieBlich wichtiger Rand- und Ubergangsbereiche zu weiteren Me-
thoden der Zukunftsforschung. Dabei werden anhand dreier idealtypischer Gruppen von Sze-
nariotechniken (Szenarios auf der Basis von Trendextrapolationen, systematisch-formalisierte
Szenariotechniken und kreativ-narrative Szenariotechniken) Voraussetzungen und Herkunft,
Gemeinsamkeiten und Unterschiede, Starken und Schwichen erldutert. In Exkursen wird ex-
emplarisch auf hybride Methodenkombinationen und auf Techniken des Szenario-Transfers
eingegangen. Auch ein praktischer Kurzleitfaden in Form einer ,,Checkliste” ist enthalten,
welche es ermdglicht, anhand konkreter Entscheidungsfragen die methodische Ausgestaltung
von Vorausschauprojekten zu konkretisieren, d.h. insbesondere zu klidren, ob und wie im
Rahmen eines solchen Vorhabens Szenario-Arbeit zielfiihrend eingesetzt werden kann.
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1 Einleitung

Die vorliegende Studie wurde im Auftrag des Deutschen Instituts fiir Entwicklungspolitik, Bonn, erar-
beitet und diente der Vorbereitung eines umfangreichen Forschungsprojektes zur Zukunft der Ent-
wicklungspolitik. Die Verfasser danken dem Auftraggeber, dem Deutschen Institut fiir
Entwicklungspolitik, fiir die Moglichkeit, diese Studie durch die vorliegende Verdffentlichung auch
einem weiteren Kreis von an Zukunfismethodik Interessierten zugdnglich zu machen.”

Zukunft ist generell durch Komplexitit geprigt, da Entwicklungen und Verdnderungen in
vielschichtigen Wechselwirkungen miteinander stehen und nur teils kontinuierlich, teils aber
auch disruptiv ablaufen. Zukunft ist insofern grundsitzlich durch Ungewissheit und Unsi-
cherheit gekennzeichnet. Potentiell sind immer mehrere, unterschiedliche Zukunftspfade
denkbar, doch durch die Auswahl bzw. Durchsetzung eines einzigen Zukunftspfades werden
Alternativen ausgeschlossen und gleichzeitig i.d.R. eine Vielzahl neuer moglicher Pfade er-
offnet. Deshalb ist es sinnvoll, von mdglichen ,,Zukiinften* (im Plural) zu sprechen. Zukiinfte
sind auflerdem durch Ambivalenz gekennzeichnet, da unterschiedliche mogliche Entwicklun-
gen je nach Betrachtungsstandpunkt vollig unterschiedlich bewertet werden (kdnnen).

Angesichts zunehmender Komplexitit und Unsicherheit der gesellschaftlichen und natiirli-
chen Rahmenbedingungen, z. B. Globalisierung, Klimawandel, Dynamiken der Energie- und
Rohstoffmirkte, sicherheitspolitische Risiken und Konflikte sowie technologische Umbriiche,
gilt es mehr denn je, heutige Entscheidungen vorausschauend zu reflektieren und zukunftsfa-
hig auszurichten.

Zukunftsforschung, ,,die wissenschaftliche Befassung mit moglichen, wahrscheinlichen und
wiinschenswerten Zukunftsentwicklungen und Gestaltungsoptionen sowie deren Vorrausset-
zung in Vergangenheit und Gegenwart* (Kreibich 2007, 181), bietet einen reichhaltigen Me-
thodenkanon zur Generierung von Orientierungs- und Zukunftswissen. Kreibich bezieht sich
u.a. auf folgende Methoden (Kreibich 2006, 12):

., Trendanalysen und Trendextrapolationen; Hiillkurven-Analysen,; Relevanzbaumver-
fahren; Morphologische Methoden, Analogietechniken, Input-Output-Modelle; Fra-
gebogentechniken,; Expertenbefragungen und Interviewtechniken, Kosten-Nutzen-
Analysen; Cross-Impact-Analysen, Innovations- und Diffusionsanalysen; Modellbil-
dungen und Simulationstechniken; Brainstorming; Delphi-Methoden; Szenario-
Methoden; Rollenspiele; Kreativititsmethoden, Zukunftswerkstdtten.

Im Rahmen der vorliegenden Studie wurde untersucht, wie dieses methodische Wissen der
Zukunftsforschung im Rahmen von Forschungs-, Planungs- und Beratungsprozessen frucht-
bar gemacht werden kann. Dabei wurde der primédre Fokus auf Szenario-Methodik gelegt,
denn die Arbeit mit Szenarien oder Szenarios* gehort zu den zentralen und verbreitetsten Me-
thoden der Zukunftsforschung (vgl. Steinmiiller 2002b, 3). Sie stellt einen ihrer umfassends-
ten und komplexesten Ansdtze dar und integriert hiufig verschiedene methodische
Herangehensweisen wie Wissensverfahren, Bewertungsverfahren, Entscheidungsverfahren,
Gestaltungsverfahren und Partizipationsverfahren (s. Grunwald 2002, 226).

Die englischsprachige Publikation der Originalstudie erscheint beim DIE in der Reihe “Studies®.

2 Als Plural von ,,Szenario® ist im Deutschen v.a. ,,Szenarien gebrauchlich, ,,Szenarios* ist laut Duden e-

benso korrekt und wird gleichbedeutend verwendet.
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Historisch gesehen (vgl. u.a. Steinmiiller 2000, 37 ff., Mietzner/ Reger 2004, 48ff.) wurden
Szenarios seit den 50er-Jahren im Kontext strategisch-militdrischer Planung entwickelt. Ab
Ende der 60er-Jahre begannen Unternehmen wie General Electric und Royal Dutch Shell
Szenarios einzusetzen und u.a. erste Energie-Szenarios zu entwerfen. Mit dem Bericht des
Club of Rome ,,Limits to Growth* (1972) gelangten Szenarios auf Basis von Computersimu-
lationen in den Blick einer weiteren Offentlichkeit. Heute werden Szenarios in den unter-
schiedlichsten Kontexten eingesetzt. Wichtige Anwendungsfelder sind unter anderem die
strategische Planung in Unternehmen, Stadt- und Raumplanung, Politikberatung, globale Sze-
narien zur Zukunft der Energie oder des Klimas. Fiir diese vielféltigen Anwendungsfelder ist
mittlerweile eine Vielzahl unterschiedlicher Szenariotechniken entwickelt worden.

Die vorliegende Studie gibt einen qualifizierten Uberblick iiber die Varianten der Szenario-
Methodik einschlieBlich wichtiger Rand- und Ubergangsbereiche zur weiteren Zukunftfor-
schungsmethodik. Sie miindet in einem praktischen Kurzleitfaden in Form einer ,,Checkliste®,
die es ermdglicht, die methodische Ausgestaltung von Vorausschauprojekten zu unterstiitzen,
d.h. insbesondere zu konkretisieren, ob und wie im Rahmen eines solchen Vorhabens Szena-
rios eingesetzt werden konnten.

Im folgenden Kapitel (2) wird eine strukturierte Uberblicksdarstellung iiber das Feld der Sze-
nario-Methodik entwickelt. Ausgangspunkt ist die Kldrung von Begriffen, Grundannahmen
sowie Zielen und Grenzen der Szenario-Methodik. AnschlieBend wird zunéchst der generelle
Szenarioprozess vorgestellt, der vielen Szenariotechniken gemein ist, um dann Merkmale zur
Charakterisierung und Bewertung unterschiedlicher Szenarioansitze einzufiihren: Grundei-
genschaften von Szenarios (u.a. explorativ vs. normativ, quantitativ vs. qualitativ), Reichwei-
ten (geographisch, zeitlich und thematisch) und Giitekriterien. Im Anschluss werden drei
idealtypische Gruppen von Szenariotechniken mit ihren jeweiligen Vor- und Nachteilen vor-
gestellt: Szenarios auf der Basis von Trendextrapolationen, systematisch-formalisierte Szena-
riotechniken und kreativ-narrative Szenariotechniken. In einem Exkurs werden auch
Techniken des Szenario-Transfers préisentiert. Aulerdem werden exemplarisch einige hybride
Methodendesigns skizziert, in denen Szenarios mit anderen Methoden der Zukunftsforschung
kombiniert werden: mit Modellierung/ Simulationen, Delphi-Befragung und Roadmapping-
Verfahren.

AbschlieBend werden in Kapitel 3 Auswahldimensionen und Entscheidungsfragen zur Metho-
denwahl in einer ,,Check-Liste” zusammengestellt. Diese kann dazu verwendet werden, einen
konkreten Szenarioprozess iiber die Bestimmung von Zielen, Ressourcen und Szenario-
Inhalten methodisch zu entwickeln.

Eine ausfiihrlichere Herleitung und Begriindung der einzelnen Auswahldimensionen und -
kriterien am Beispiel des Einsatzes von Szenario-Methodik in der Entwicklungspolitik (EP)
findet sich im Anhang.
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2 Ubersicht iiber die Szenario-Methodik

Zuerst wird das Vorgehen der fiir diese Studie durchgefiihrten Literaturanalyse geschildert
(2.1). Dann werden die Grundlagen der Szenariomethodik geklart, was u.a. die Definition von
Szenarien und das dahinterliegende Zukunftsverstindnis betrifft (2.2). Darauf aufbauend wird
das Feld der Szenariomethodik in seiner Bandbreite vorgestellt, wobei zunichst mit den gene-
rellen Phasen des Szenarioprozesses Gemeinsamkeiten identifiziert werden, um dann Merk-
male und Dimensionen zur Charakterisierung und Bewertung unterschiedlicher
Szenarioansdtze einzufithren: Grundeigenschaften, Reichweiten und Giitekriterien (2.3). Im
Anschluss werden anhand der Dimensionen drei Gruppen unterschiedlicher Szenariotechni-
ken idealtypisch vorgestellt. Aulerdem werden Techniken des Szenario-Transfers dargestellt.
(2.4). Zuletzt werden exemplarisch einige Methodendesigns skizziert, in denen Szenarien mit
anderen Methoden der Zukunftsforschung kombiniert werden (2.5).

2.1 Vorgehen und Quellenlage

Diese Studie stiitzt sich auf eine Literaturrecherche zum (nationalen wie internationalen) For-
schungs- und Erfahrungsstand zur Szenario-Methodik. Ausgangspunkt der Recherche war ein
sehr breites Verstidndnis von ,,Szenario-Methodik®, ndmlich jede Methode, die sich mit Sze-
narien befasst. Dabei war es fiir die Quellensuche zunichst unerheblich, ob Szenarien entwi-
ckelt, analysiert, bewertet oder angewendet werden, d. h. welchen Stellenwert Szenarien im
Rahmen von Forschungsprozessen haben, also etwa Ausgangspunkt, Zwischen- oder Endpro-
dukt etc. sind. Diese breite Suchstrategie ist zweckmifBig, da sie erstens alle verschiedenen
Szenarioverfahren einschliet und zweitens auch gingige Methoden-Kombinationen erfasst.
Es wurde zum einen auf Forschungs- und Literaturdatenbanken, Internet, Bibliothekskataloge
und Literaturreferenzen zuriickgegriffen. Zum anderen wurde die Suche {liber Expertenbefra-
gung sowie Bestinde und Erfahrungen des IZT angereichert.

Die Literaturrecherche ergibt zunéchst folgende Quellenlage: Grundsétzlich findet sich Lite-
ratur erstens zu Ansitzen einer Methodendiskussion (u.a. Mietzner/ Reger 2004,Van Notten et
al. 2003, Greeuw et al. 2000) sowie zweitens Literatur zu Erfahrungen aus der Praxis (u.a.
Shell International 2003,). Dabei handelt es sich hiufig um detaillierte Darstellungen einzel-
ner Techniken, v.a. der eher formalisierten Ansédtze aus den 90er-Jahren (u.a. v. Reibnitz
1991, MiBler-Behr 1993). Viele dieser Darstellungen sind vor allem auf den Einsatz von Sze-
nario-Methodik in Unternehmen ausgerichtet (u.a. van der Heijden 1996, Gausemeier et al.
1996). Dariiber hinaus gibt es seit Mitte der 90er-Jahre Vorschlige fiir systematische Uber-
sichtsdarstellungen (u.a. Steinmiiller 1997), sowie Sammelbinde, die versuchen, einen Uber-
blick iiber das Feld zu geben (u.a. Wilms 2006). Zum anderen gibt es eine nahezu
uniiberschaubare Anzahl wissenschaftlicher Studien, die Szenarien einsetzen, sowie Samm-
lungen von fertigen Szenarios/ Szenariotexten’. Auch gibt es eine Palette an Informationen zu
Szenario-Dienstleistungsangeboten v.a. fiir Unternehmen.

Was es dagegen nicht gibt, ist eine umfassende oder sogar einheitliche theoretisch-
methodische Fundierung der Szenario-Methodik. In vielen Studien wird die Methodik selbst
schwach bis gar nicht reflektiert und teilweise sind auch die methodischen Vorgehensweisen

So erscheint zurzeit jahrlich eine aktualisierte Ausgabe des ,,State of the Future“-Reports, in dem die Arbeit
des AC/UNU-, Millennium-Projektes* dokumentiert wird (zuletzt Glenn/ Gordon 2007). Hierin wird u.a.
eine kommentierte Bibliografie mit bereits {iber 650 Szenario-Sets fortgeschrieben.
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von Studien nicht immer transparent. Auch umfassende, detaillierte ,,Tool-Kits* fiir den prak-
tischen Einsatz von Szenariomethodik fehlen weitgehend. Grundlegende Anleitungen fiir die
Auswabhl einer passenden Szenariotechnik gibt es nicht, auch fehlen allgemeine Bewertungs-
mafstibe im Sinne von ,,Best-Practices* (vgl. Mitzner/ Regner 2004, 60). Insgesamt fallt auf,
dass es sich bei der Szenario-Methodik héufig um internes Erfahrungs- und Beratungswissen
und weniger um detailliert verdffentlichte und zugéngliche Methoden handelt (vgl. Mietzner/
Reger 2004, 60).

Aus dieser Quellenlage ergeben sich folgende Konsequenzen fiir diese Studie: Der Stand der
Methodendiskussion und Stand der Praxis werden in gegenseitiger Ergénzung herangezogen,
um eine moglichst komplette Ubersicht zu ermdglichen. Hierbei wird zum einen auf , Klassi-
ker* der Szenario-Methodik und ihrer Anwendung zuriickgegriffen, zum anderen wird auch
verstiarkt das Erfahrungswissen des IZT eingebracht, da hier die verwendeten Methoden und
Methodenkombinationen eindeutig nachvollzogen werden kdnnen.

Als Ergebnis der Literaturrecherche kann dennoch eine gute Ubersicht iiber das Feld der Sze-
nario-Methodik gegeben werden, fiir die im Folgenden zuerst einige grundlegende Kldrungen
gegeben werden.

2.2 Grundlagen

2.2.1 Was ist ein Szenario?

»dzenario® ist ,,a fuzzy concept that is used and misused, with various shades of meanings*
(Mietzner/ Reger 2004, 50). Es handelt sich auch um eine Art Modewort, das breiten Eingang
in Journalismus- und Alltagssprache gefunden hat. Manchmal wird schon die Beschreibung
der zukiinftigen Auspragung einer einzigen Variablen als ,,Szenario® bezeichnet, z. B.: ,Im
Szenario einer Erderwdrmung von 3°C*. Im Kontext der Zukunftsforschung kdnnen Szena-
rien jedoch auch deutlich komplexere Produkte darstellen, die die Wechselwirkungen vielfil-
tiger Variablen aufnehmen (vgl. Eurofound 2003, 88). Aber auch hier kann es sich bei
Szenarien einerseits um Texte handeln (unterschiedlich umfassend und detailliert) (vgl.
Steinmiiller 2002b, 7)* und andererseits werden die quantitativen Einstellungen eines Modells
ebenfalls als ,,Szenario* bezeichnet (vgl. Steinmiiller 2002b, 6). Auch innerhalb der Zukunfts-
forschung liegt eine Vielzahl an Definitionsvorschldgen vor. Diese Vielfalt hingt direkt mit
der Vielfalt der Szenariomethodik selbst zusammen, die im weiteren Verlauf dieser Studie
noch thematisiert wird.

Innerhalb der Methodendiskussion ldsst sich jedoch ein — zumindest von einem Grofteil der
Autoren — implizit geteiltes Grundverstindnis dariiber identifizieren, was ein Szenario ist.

Ein Szenario wird von vielen Autoren definiert als:’
e Darstellung einer moglichen zukiinftigen Situation (Zukunftsbild)

e inklusive der Entwicklungspfade, die zu der zukiinftigen Situation fiihren.

Dabei reicht die Spannweite von skizzierten Textfassungen bis hin zu quasi-literarischen Darstellungen.
Auch sind weitere mediale (z.B. audiovisuelle, filmische) Umsetzungen moglich (vgl. Steinmiiller 2002b,
8).

> Diese Definition findet sich explizit z.B. bei v. Reibnitz (1992, 14), Gausemeier (1996, 90), Gotze (1993,
36), Steinmiiller (2002b, 6).
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Im Unterschied zu einem Zukunftsbild, das lediglich einen hypothetischen zukiinftigen Zu-
stand darstellt, beschreibt ein Szenario auch die Entwicklungen, Dynamiken und treibenden
Krifte, aus denen ein bestimmtes Zukunftsbild resultiert (vgl. u.a. Greeuw et al. 2000, 7; Gau-
semeier 1996, 90; Gotze 1993, 36).

Mit Szenarios wird angestrebt, iiber die Betrachtung bestimmter relevanter Schliisselfaktoren
Orientierung hinsichtlich zukiinftiger Entwicklungen zu generieren. Dabei ist dreierlei zu be-
achten.

Erstens stellt ein Szenario kein umfassendes Bild der Zukunft dar, denn seine Funktion be-
steht darin, die Wahrnehmung gezielt auf einen oder mehrere bestimmte, abgegrenzte Aus-
schnitte der Wirklichkeit zu richten.

JScenarios] are hypothetical sequences of events constructed for the purpose of fo-
cussing attention on causal processes and decision points.“ (Kahn/ Wiener 1967, 6).

Es werden bewusst verschiedene Faktoren und Ereignisse eingeschlossen — und andere ausge-
schlossen — und in bestimmte Konstellationen zueinander gesetzt. Der Sinn dieser Kompositi-
onsarbeit besteht nicht in der Darstellung der ,,Zukunft* als Ganzes, sondern die Funktion
eines Szenarios liegt darin, durch die zukunftsgerichtete Beschiftigung mit einem bestimmten
Untersuchungsraum den Fokus gezielt auf bestimmte interessierende Aspekte zu lenken.

Zweitens ist zu beachten, dass die Auswahl und Kombination von Schliisselfaktoren in Hin-
blick auf einen zukiinftigen Zeithorizont Konstruktionsarbeit ist. Dabei werden bewusst be-
stimmte Faktoren und Ereignisse als relevant erachtet bzw. vernachldssigt und diese dann
wiederum unter bestimmten Annahmen in Wechselwirkung und Zusammenhang miteinander
gesetzt. Sie konnen jedoch auch immer anders konstruiert werden. Annahmen tiiber die Rele-
vanz von Faktoren fiir den Untersuchungsraum oder auch die Art der Wechselwirkung sind
dabei mehr oder weniger durch Daten nahegelegt, erfordern jedoch zum einen fundiertes Wis-
sen, insbesondere auch Erfahrungswissen und sind zum anderen meist auch auf subjektiven
und damit immer normativen Einschitzungen begriindet. Abgesehen davon, dass Szenarien
die Zukunft nicht als Ganzes darstellen, stellen sie die Zukunft auch nicht ,,als solche* dar,
sondern als eine mogliche auf die Zukunft ausgerichtete Konstruktion bestimmter Schliissel-
faktoren.

Damit ist drittens verbunden, dass jeder Szenario-Konstruktion Annahmen zugrunde liegen,
wie die Zukunft einmal aussehen konnte, wie bestimmte Trends verlaufen konnten, welche
Entwicklungen konstant bleiben, welche sich &ndern (UNEP 2002, 320):

,,Scenarios are descriptions of journeys to possible futures. They reflect different as-
sumptions about how current trends will unfold, how critical uncertainties will play
out and what new factors will come into play.

Diese Annahmen verweisen auf umfassende mentale Zukunftsentwiirfe und Modelle, ,,mental
maps or models that reflect different perspectives on past, present and future developments*
(Rotmans/ van Asselt 1998 zitiert bei Greeuw et al. 2000, 7). Solche Annahmen sind bei der
Auseinandersetzung mit der Zukunft hdufig implizit vorhanden, iiber die Szenario-
Konstruktion konnen und miissen sie — zumindest in Teilen — explizit gemacht werden.

Es ist dabei zu beachten, dass Szenarien keinen Wahrheitsanspruch haben und somit kein
,wahres® Wissen iiber die Zukunft bereitstellen, sondern allein die hypothetische Konstrukti-
on von moglichen Zukiinften aufgrund von gegenwirtigem und vergangenem Wissen leisten,
natiirlich auch tiber wahrscheinliche, mogliche und wiinschbare Zukunftsentwicklungen.
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Was die Unterschiede in der allgemeinen Definition von Szenarios betrifft, ist ein Aspekt auf-
fallig: die Unterscheidung von Szenarios und Prognosen. Manchmal wird das Konzept des
Szenarios in Abgrenzung zum Prognosebegriff und zur negativ konnotierten ,,Prognostik*
verwendet (vgl. z. B. Greeuw et al 2000, 7; Steinmiiller 1997, 49 ff.). Prognosen sind Aussa-
gen iiber erwartbare zukiinftige Entwicklungen. Diese Aussagen sind, im Gegensatz zu Pro-
phezeiungen, auf eine Wissensbasis gestiitzt, so z. B. auf die statistische Extrapolation®
gegenwirtiger und vergangener Trends (vgl. Grunwald 2002, 181). Einige Autoren schlie3en
Prognosen, d. h. Vorhersagen auf Basis der erwarteten ,,Verldngerung® heutiger Entwicklun-
gen in die Zukunft, explizit aus dem Szenariokonzept aus. Sie betonen, dass Szenarien gerade
keine Prognosen seien, sondern origindr die Mdglichkeit mehrerer, alternativer Zukiinfte be-
rliicksichtigen. Dagegen werden zum einen in der Marktforschungs- und Beratungsszene Beg-
riffe wie ,,Prognose®, ,,Outlook®, , Forecast®, ,,Prognostik* und ,,Trendextrapolation* haufig
mit Szenario-Ansétzen gleichgesetzt. Zum anderen sind die klassische Prognose und das tra-
ditionelle Forecasting aber auch in die Szenario-Methodik eingeflossen und werden durch
diese zwar erweitert, aber nicht vollstindig abgeldst. Sie machen durchaus immer noch einen
Teilaspekt von Szenario-Ansitzen aus (vgl. Steinmiiller 2002b, 7).

Wie hier bereits anklingt, liegen hinter verschiedenen Szenario-Konzepten unterschiedliche
Vorstellungen von der Zukunft bzw. von Zukunftswissen, die im Folgenden dargestellt wer-
den sollen.

2.2.2 Grundannahmen: Das implizite Zukunftsverstindnis in der Szenario-
Methodik

Mithilfe der Szenario-Methodik wird versucht, durch die Konstruktion von verschiedenen
moglichen Zukiinften Orientierungswissen zu generieren, um gegenwartiges Handeln daran
auszurichten. Es gibt jedoch ein unterschiedliches Verstindnis davon, wie die Zukunft sich in
Hinblick auf Gegenwart und Vergangenheit verhélt. Idealtypisch konnen drei Sichtweisen
unterschieden werden (vgl. Grunwald 2002, 178 ff). Das jeweilige Zukunftsverstindnis wie-
derum hat einen entscheidenden Einfluss darauf, wie man von einer gegenwirtigen Position
auf die Zukunft zugreift (vgl. Van der Heijden 2006, 21 ff.):

Erstes Verstdndnis: ,,Zukunft ist berechenbar. Was in Zukunft geschehen wird, ldsst sich aus
dem Wissen um Gegenwart und Vergangenheit (zumindest prinzipiell) berechnen. Je mehr
gegenwirtiges Wissen angesammelt wird, desto sicherer ist die Prognose des zukiinftigen
Verlaufs. Diese Sicht auf die Zukunft fiihrt dazu, sich vor allem auf statistische Trendextrapo-
lationen zu stiitzen. In diesem Paradigma wird die Zukunft als vorhersagbar und kontrollier-
bar angesehen.

Zweites Verstindnis: ,,Zukunft ist evolutiv‘. Diese Sichtweise sieht gegenwirtiges Wissen als
nicht hinreichend an, um zukiinftige Entwicklungen vorherzusagen. Der Verlauf der Zukunft
passiert chaotisch, unkontrolliert und zufillig. Dieses Paradigma geht davon aus, dass eine
bewusste Steuerung des zuklinftigen Verlaufes nicht moglich ist und dass stattdessen emer-
gente Strategien und ein ,,intuitive muddling through* zukiinftige Verldufe angemessen be-
handeln.

Siehe zur Trendextrapolation Abschnitt 2.4.1.
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Drittes Verstindnis: ,,Zukunft ist gestaltbar®. Der Verlauf der Zukunft ist weder vorhersagbar
noch entwickelt sie sich vollig chaotisch. Die zukiinftige Entwicklung ist der intentionalen
Gestaltung offen und somit (teilweise) durch unser Handeln beeinflussbar. Dieses Paradigma
setzt auf die Strategien zur zukunftsgestaltenden Intervention, die die Rolle der Akteure und
ihrer Ziele und Entscheidungen in der Zukunftsbildung betonen.

Die Zukunftsforschung hat historisch gesehen verschiedene Phasen erlebt (s. Kreibich 2006, 4
ff.), die eng an dieses unterschiedliche Verstindnis von Zukunft gekoppelt sind. Parallel zu
dem Wandel des Zukunftsverstandnisses hat ein Paradigmenwechsel von den Urspriingen der
Zukunftsforschung bis heute stattgefunden. Dieser besteht zum einen in einer Verschiebung
weg von rein quantitativen Verfahren hin zu qualitativen bzw. kombinierenden Verfahren, die
im Umgang mit der Komplexitét der Zukunft oft angemessener sind (s. auch Mietzner/ Reger
2004, 61). Zum anderen kann man eine generellen Verschiebung von ,,forecasting* (der Vor-
hersage) zu ,,foresight” (der Vorausschau) erkennen (vgl. Mietzner/ Reger 2004, 60; Cuhls
2003).

Die Szenario-Methodik hat sich im Zuge dieses Paradigmenwechsels weg von ausschlieBlich
analytisch-deskriptivem Prognose-Optimismus hin zu einer komplexeren Sicht auf die Zu-
kunft entwickelt (vgl. Kreibich 2006, 6 f.). Die Szenariomethodik ist in ihrer Vielfalt dennoch
nicht eindeutig einem einzigen der drei genannten Zukunftsverstindnisse zuzuordnen. Das der
Szenario-Methodik zugrundeliegende Zukunftsverstindnis ist vor allem dadurch geprigt, dass
nicht von einer notwendigen Zukunft, sondern von mehreren moglichen Zukiinften ausgegan-
gen wird. Das Konzept ,,Szenario* steht fiir die Idee einer moglichen Zukunft und verweist
somit implizit immer auf die Moglichkeit weiterer, alternativer Zukiinfte.

Als Veranschaulichung dieser Offenheit und Multiplizitdt der Zukunft und ihrer Antizipation
durch Szenarien hat sich das so genannte Trichtermodell etabliert (s. Abb. 1 und Abb. 2).

Abb. 1 Das trichterformige Aufspannen von moglichen Entwicklungen einzelner Faktoren

t, t Zeit

Quelle: Eigene Darstellung des IZT in Anlehnung an Minx/ Bohlke (2006, 19); Gausemeier (1996, 91)
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Grundidee dieser Darstellung’ ist, dass je weiter man von heute aus in die Zukunft blickt, die
Zahl moglicher Entwicklungen ansteigt und sich der Moglichkeitsraum trichterformig auf die
Zukunft hin 6ffnet. Somit entsteht ein Raum moglicher zukiinftiger Entwicklungen und nicht
nur eine einzige mogliche Zukunft.

Von der Gegenwart in die Zukunft schauend, wird die Bandbreite moglicher Entwicklungen
einzelner Aspekte bzw. Faktoren, in diesem Falle die Faktoren a bis e, immer groBer. Fiir je-
den einzelnen betrachteten Zukunftsaspekt spannt sich bildlich ein Trichter verschiedener
denkbarer Auspragungen auf (angedeutet durch die im Zeitverlauf wachsenden Querschnitte.

Alle diese einzelnen ,,Faktorentrichter” zusammengenommen bilden den gesamten Raum ge-
meinsamer moglicher Zukiinfte all dieser Aspekte. In der Szenario-Methodik spricht man von
der Spreizung des Szenariotrichters (s. Abb. 2)

Diese Perspektive auf den sich aufspannenden Raum moglicher zukiinftiger Entwicklungen
ist das genuine Charakteristikum der Szenario-Methodik und grenzt diese von anderen Me-
thoden ab.

Abb. 2 Der Szenariotrichter

to ts Zeit
EN

Quelle: Eigene Darstellung des IZT in Anlehnung an v. Reibnitz (1981, 38)

Die duBleren Grenzen des Trichters symbolisieren den Bereich zukiinftiger Entwicklungen, der
nicht betrachtet wird, z. B. weil diese Entwicklungen als unmdglich angesehen werden.

In der Szenario-Methodik betrachtet man diesen Szenariotrichter zu einem gewdahlten Zeit-
punkt in der Zukunft (Querschnitt zum Zeitpunkt tS). Unterschiedliche Szenarios, hier S1 und
S2, dienen nun dazu, den Raum mdglicher Entwicklungen abzubilden. Dazu werden fiir jedes
Szenario mogliche Verldufe der unterschiedlichen Faktoren ausgewéhlt und zu Szenarien ver-
dichtet (angedeutet durch die Pfeile al, bl und cl fiir das erste Szenario, a2, b2 und c2 fiir das
zweite Szenario).

Diese graphischen Darstellungen gehen auf v. Reibnitz zuriick (1981, 38) und werden vielfdltig aufge-
griffen (s. z. B. Geschka/ Hammer 1986, 242; Gotze 1993, 40; Gausemeier 1996, 91 Minx/ Bohlke 2006,
19).
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Die zur Konstruktion von Szenarios notwendige Auswahl von Faktoren und Faktorauspra-
gungen hingt vom jeweiligen Erkenntnisinteresse ab. So kdnnen aus dem breiten Raum mog-
licher Entwicklungen gezielt Wahrscheinlichkeitsszenarios (solche, die wahrscheinliche
Entwicklungen aufnehmen) beschrieben werden, oder Extremszenarios (z. B. Best-Case-,
Worst-Case-Szenarien) oder aber auch Wunschszenarios (vgl. Steinmiiller 1997, 53 mit Be-
zug auf Godet 1993, 56) verdichtet werden.

Festzuhalten ist, dass das Szenario-Konzept sich auf die fundamentale Grundannahme stiitzt,
dass immer mehrere alternative Zukiinfte moglich sind und dass Szenarien dazu dienen, den
Raum moéglicher Zukiinfte aufzuspannen.

AuBerdem ist festzuhalten, dass bzgl. des Szenario-Einsatzes unterschiedliche ,,Schulen® be-
stehen, die — je nach Zukunftsverstindnis — Szenarien unterschiedlich auffassen und anwen-
den. So stiitzen sich verschiedene Ansédtze unterschiedlich stark auf eine gewisse
Vorhersagbarkeit der Zukunft (und somit auf das, was wir annehmen, wissen zu kénnen).
AuBerdem unterscheiden sich Ansétze darin, wie sehr sie zufillige Entwicklungen und Dis-
kontinuititen mitdenken (das, was wir noch nicht wissen oder nicht wissen konnen). SchlieB3-
lich unterscheiden sich die Ansétze darin, in welchem Grade sie die Unsicherheiten der
Zukunft als Anlass zur Gestaltung der Zukunft auffassen.

Die Spannung zwischen diesen drei Polen — d. h. die Spannung zwischen dem Wissen iiber
die Zukunft, den Grenzen dieses Wissens und der Mdglichkeit des Einflusses auf die Zukunft
— ist konstitutives Charakteristikum von Szenarien und von Szenario-Methodik. In diesem
Feld liegen die Ziele und Funktionen aber auch die Grenzen von Szenarios.

2.2.3 Wozu konnen Szenarios eingesetzt werden?

Szenarios werden zu unterschiedliche Zielen genutzt und erfiillen unterschiedliche Funktio-
nen (vgl. z. B. Steinmiiller 2002a, 44; Greeuw et al. 2000, 9)."

Insgesamt kann man die Bandbreite der Funktionen idealtypisch in vier Dimensionen auf-
spannen: Erstens eine explorative Funktion bzw. Wissensfunktion, zweitens eine Kommuni-
kationsfunktion, drittens eine Zielkonkretisierungs- und Zielbildungsfunktion und viertens
eine Entscheidungsfindungs- und Strategiebildungsfunktion.

Explorative Funktion bzw. Wissensfunktion

Szenarien haben eine Wissensfunktion und zwar auf mehreren Ebenen. Vor allem haben sie
eine explorative Funktion, denn sie dienen der Systematisierung und Vertiefung des beste-
henden Verstidndnisses iiber heutige Entwicklungen, Zustinde und Einfliisse. In dem sie auf
der Einschitzung von zukiinftig relevanten Faktoren aufbauen, zwingen sie dazu, bestehende
(implizite oder auch unbewusste) Grundannahmen {iber zukiinftige Entwicklungen zu expli-
zieren (Shell 2003, 12). Sie dienen auflerdem der Fokussierung auf mogliche Entwicklungs-
wege, Auspragungen und Wechselwirkungen von Schliisselfaktoren sowie auf die Spanne der
moglicherweise auftretenden Eventualitdten (vgl. Braun/ Glauner/ Zweck 2005, 33 f.).

Dabei dienen Szenarien aber nicht allein dazu, Wissen zu produzieren bzw. zu vertiefen, son-
dern auch dazu, die Grenzen des Wissens, d.h. Unsicherheiten, Liicken, Dilemmata, Unklar-

8 Greeuw et al. (2000, 9) z. B. unterscheiden zwischen ,,Informationsfunktion* und ,,Beratungsfunktion bei

der Entscheidungsfindung®, Gafiner/ Steinmiiller (2006, 134 ff.) und Steinmiiller (1999, 696 ff.) differen-
zieren weiter und unterscheiden auBerdem eine Kommunikationsfunktion und eine Zielbildungsfunktion.
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heiten und Komplexitit, aufzudecken (vgl. Greeuw et al 2000, 9; Braun/ Glauner/ Zweck
2005, 33 1).

Mit Hilfe von Szenarios kann eine Transformationsleistung erreicht werden (vgl. Tegart/
Johnston 2004, 35 ff). Ein zunéchst unbekannter Zukunftsraum, der durch eine Bandbreite
moglicher Entwicklungen, ,,a range of futures* (Tegart/ Johnston 2004, 33 mit Bezug auf
Courtney 2001) gekennzeichnet ist, kann in einen Zukunftsraum transformiert werden, in dem
Entwicklungen zu Szenarios gebiindelt werden und somit klar abtrennbare alternative Zukiinf-
te, ,,alternate futures* (ebd.) zu erkennen sind.’

AuBerdem sind Szenarien in der Lage, unser Nachdenken in Alternativen iiber konventionelle
Muster hinaus zu erweitern und zu verbessern (Greeuw et al. 2000, 7):

,,Scenarios are perhaps most effective when seen as a powerful tool to broaden per-
spectives, raise questions and challenge conventional thinking.

Ebenfalls leisten Szenarien einen besonderen Wissensbeitrag, indem sie es héufig erlauben,
qualitatives und quantitatives Wissen zusammenzubringen (Greeuw et al. 2000, 9):

., Scenarios are in principal powerful frameworks for using both data and model-
produced output in combination with qualitative knowledge elements. “

»Scenarios allow for looking ,far and wide’*, (Barré 2004, 116; Anfithrungszeichen im Origi-
nal); sie unterstiitzen langerfristige und systemischere Betrachtungen als andere Ansétze (vgl.
Barré 2004, 116).

Kommunikationsfunktion

Szenarien haben zweitens eine Kommunikationsfunktion, und zwar wiederum auf mehreren
Ebenen:

Zum einen konnen sie selbst im Rahmen kommunikativer Prozesse generiert werden und so-
mit eine Diskursunterstiitzung leisten, in dem sie helfen, ein gemeinsam geteiltes Verstindnis
eines Problems sowie den Austausch und die Integration verschiedener Perspektiven auf ein
Thema zu fordern. So kdnnen sie Kommunikationsprozesse fokussieren und verbessern und
damit zu Kooperation und Vernetzung unterschiedlicher Akteure beitragen (so z. B. von Ex-
perten unterschiedlicher Bereiche oder von Theoretikern und Praktikern) (vgl. Steinmiiller/
Galner 2006, 134).

Zum anderen konnen Szenarien eingesetzt werden, um iiber Themen und Prioritéten zu kom-
munizieren und zu informieren und so das Verstindnis von Themengebieten zu erweitern
(vgl. Eurofound 2003, 88), Problemlagen zu illustrieren und Debatten anzureichern. Gerade
sehr anschauliche Szenarien werden bevorzugt zur 6ffentlichen Kommunikation eingesetzt.

Zielbildungsfunktion

Drittens konnen Szenarien der Entwicklung oder Konkretisierung von Zielvorstellungen die-
nen. Sie lenken den Blick auf die eigene Positionierung (vgl. Minx/ Bohlke 2006,18). Mit der

Tegart/ Johnston stiitzen sich auf die Klassifikation von Courtney und unterscheiden insgesamt vier Ebenen
der Unsicherheit. Aufgabe und Moglichkeit der Zukunftsforschung generell, so argumentieren diese
Autoren, sei ausgehend vom jeweils bestehenden Grad an Unsicherheit eine Reduktion von Unsicherheit zu
unternechmen (vgl. Tegart/ Johnston 2004).
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Hilfe von Szenarios lassen sich die Fragen ,,Wo wollen wir hin?* und ,,Was wollen wir errei-
chen?* bearbeiten. Szenarien konnen dazu eingesetzt werden, normative Wunschbilder der
Zukunft zu entwickeln oder die Wiinschbarkeit zukiinftiger Entwicklungen zu reflektieren.

Entscheidungsfindungs- und Strategiebildungsfunktion

Szenarien werden viertens in der Entscheidungsfindung und strategischen Planung eingesetzt, da sie
Planern Orientierungspunkte vermitteln (Braun/ Glauner/ Zweck 2005, 34). Ausgehend von Szenarien
konnen Handlungsoptionen und Indikatoren entwickelt werden (vgl. Eurofound 2003, 88). Auch er-
lauben sie eine Bewertung von Entscheidungen, MalBinahmen, und Strategien. Meist wird dabei mit
mehreren alternativen Szenarien gearbeitet, die miteinander verglichen werden (vgl. Eurofound 2003,
88), um unterschiedliche zukiinftige Entwicklungen zu illustrieren und um die Auswirkungen unter-
schiedlicher Entwicklungen bzw. Entscheidungen durchspielen zu koénnen. So dienen Szenarien z. B.
als Test der Tragfahigkeit, Robustheit und Effizienz von Policies (vgl. Eurofound 2003, 88).

Neben diesen vielfdltigen Funktionen von Szenarien erscheint es ratsam, auch die Grenzen, dessen,
was mit ihnen erreicht werden kann, im Auge zu behalten.

2.2.4 Wozu eignen sich Szenarios nicht?

Zunichst einmal ist es wichtig zu betonen, dass Szenarien keine methodischen Universal-
werkzeuge sind, denn kein Szenario-Ansatz erfiillt alle vier der soeben vorgestellten Funktio-
nen auf einmal. Szenarios werden im Gegenteil mit teilweise deutlich unterschiedlichen
Schwerpunktsetzungen jeweils gezielt fiir unterschiedliche Ziele eingesetzt.

Zweitens ist es wichtig zu wiederholen, dass Szenarien sich zwar durchaus (auch) auf Progno-
sewissen stiitzen konnen, aber dennoch keine ,,harten” Vorhersagen sind (z. B. Greeuw et al.
2000, 7). Es handelt sich bei Szenarien vielmehr immer um Projektionen, die z. B. in Gedan-
kenexperimenten unterschiedliche ,,Was-wire-wenn-Fragen* kombinieren und beantworten.
Die tatsdchliche Prognosekraft von Szenarien sollte deshalb nicht {iberschitzt werden. Szena-
rien konnen maximal Bandbreiten von Entwicklungen aufzeigen, haben jedoch i.d.R. nicht
den Anspruch, priazise Vorhersagen zu treffen. Szenarien stellen insofern niemals wahre und
notwendig eintretende Zukiinfte, sondern immer nur mogliche Zukiinfte dar. Szenarien haben
auch nicht den Anspruch, dass sie sich tatsdchlich von selbst erfiillen, sondern bspw. die Auf-
gabe, die Aufmerksamkeit auf die Entwicklung von Faktoren und deren Wechselwirkungen
zu lenken (Eurofound 2003, 89). Szenarien werden dennoch, auch wenn mehrere alternative
Szenarios vorliegen, immer wieder als einzig mogliche Zukunft missverstanden. Dabei kon-
nen sie allein als ,,indicative of a spectrum of possibilities* dienen (Eurofound 2003, 89). Die
Auswahl und Konstruktion von Szenarien impliziert immer, dass auch andere Szenarien hit-
ten konstruiert und ausgewéhlt werden konnen.

Eine weitere Grenze von Szenarien besteht in unseren kognitiven Grenzen, das Unbekannte
und Ungewisse zu denken. Obwohl Szenarien die Funktion haben sollen, alte Gedankenstruk-
turen aufzubrechen, so neigen wir doch hiufig dazu, vor allem bereits bekannte Wege auszu-
bauen. Das Problem hierbei kann mit der Metapher vom Betrunkenen verglichen werden, der
nachts unter einer Stral3enlaterne nach seinem Haustiirschliissel sucht, obwohl er ihn doch an
anderer Stelle — allerdings im Dunklen — verloren hat: Was man nicht kennt, weil es im Dun-
keln liegt, kann man schlecht einbeziehen, deshalb bezieht man lieber die ,,alten Verdachti-
gen* ein. So konnen Szenarien Gefahr laufen, von wenig innovativem Denken geprégt zu sein
und sich zu sehr an Trendextrapolationsverldufen und vermeintlich ,,objektivem Wissen* zu
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orientieren und somit Briiche und unwahrscheinlichere Entwicklungen zu ignorieren (vgl.
Greeuw et al. 2000, 7 und Braun/ Glauner/ Zweck 2005, 34).

Durch ihren Fokus auf die Zukunft ist in der Szenario-Methodik das Kriteritum der Falsifi-
zierbarkeit wissenschaftlicher Theorien nicht anzuwenden, da Szenarien keinen Wahrheitsan-
spruch im Sinne von naturwissenschaftlichen Erkenntnissen erheben. Gleichwohl unterliegt
die zukunftswissenschaftliche Forschung und somit auch die Szenario-Methodik — unter den
jeweils gegebenen unsicheren und sich verdndernden Randbedingungen — den Kriterien guter
wissenschaftlicher Arbeit, wie u.a. logische Konsistenz, Angaben der Reichweiten, Explikati-
on der Primissen und Transparenz (vgl. Kreibich 1996).

Aufbauend auf den Grundlagen, was unter Szenarien verstanden wird, welche Zukunftsver-
standnisse dahinter liegen konnen und welche Ziele und Grenzen Szenarioansitze haben, sol-
len im Folgenden Gemeinsamkeiten und Unterschiede konkreter Szenario-Ansétze vorgestellt
werden.
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2.3 Methodische Gemeinsamkeiten und Unterschiede.

In 2.3.1 wird zunichst die Bandbreite des Feldes der Szenario-Methodik skizziert und syste-
matisiert. Anschlieend wird der generelle Ablauf eines Szenarioprozesses als gemeinsame
Grundlage vieler Szenarioansitze geschildert (2.3.2). Welche Unterschiede es innerhalb der
Szenarioansdtze gibt, wird anhand von Grundeigenschaften (2.3.3) und unterschiedlichen
Reichweiten (2.3.4.) diskutiert. Aulerdem werden Kriterien ,,guter* Szenarios sowie Prozess-
kriterien eingefiihrt (2.3.5.).

2.3.1 Breite des Feldes der Szenario-Methodik

Die Szenario-Methodik gibt es eigentlich nicht, sondern unter diesem Dachbegriff finden sich
in der Praxis unterschiedlichste Ansitze, Techniken, Forschungs- und Workshop-Designs. Bei
der ,,Szenario-Methodik* handelt es sich um ein methodologisches Konzept, das einen Kanon
von Ansétzen unterschiedlicher Komplexititsgrade umfasst.

Zur Systematisierung bietet sich eine Betrachtung verschiedener Methodenebenen an (vgl.
auch im Folgenden Steinmiiller 1997, 40 ff.). Szenario-Ansitze konnen dabei als komplexe
Methode gelten, die immer aus mehreren methodischen Schritten oder Phasen besteht.

Im Rahmen eines praktischen Szenarioprozesses konnen unterschiedliche Verfahren eingesetzt
werden. Welche Schrittfolgen bzw. Phasen die konkrete Auspriagung einer Szenario-Methode
ausmachen, wird durch die Wahl einer spezifischen Szenariotechnik bestimmt. Im deutschen
Sprachraum wird synonym zur Szenariotechnik auch von der ,,Szenarioanalyse* gesprochen
(vgl. MiBler-Beehr 1993, 8); der teilweise ebenfalls synonym verwendete Begriff ,,Szenario-
management® verweist auf den Aspekt der strategischen Anwendung von Szenarien durch
Entscheidungstriger (vgl. Gausemeier 1996, 14). Im englischen Sprachraum ist auch die Beg-
riff ,,multiple scenario analysis® (MSA) sowie der Begriff des ,,scenario-writing* verbreitet.
Auf der Ebene dieser Szenariotechniken liegen viele unterschiedliche Ansitze vor (vgl. u.a.
Steinmiiller 1997, 40), welche ihrerseits wiederum eine Vielzahl von Instrumenten bzw.
Hilfsverfahren zur inneren Ausgestaltung der einzelnen Schritte heranziehen.

Gleichzeitig steht die Szenario-Methodik mit ihren Verfahren und Instrumenten nicht allein
im ,,methodenleeren Raum®, sondern greift auf Verfahren und Instrumente zuriick, die auch in
anderen methodischen Designs eingesetzt werden (z. B. Trendanalyse, Akteursanalyse, Cross-
Impact-Analyse etc.). Sie wird in Forschungsdesigns auch hdufig mit weiteren eigenstindigen
Methoden gekoppelt. So finden sich Methodenkombinationen mit z. B. Modellierungen, Del-
phi-Methoden oder Roadmappingverfahren.

Woher kommt diese Vielfalt von Ansdtzen und warum gibt es keinen klar definierten Metho-
denkanon der Szenariotechniken?

e Erstens sind durch die zunehmende Verbreitung von Szenarien in unterschiedlichen
Anwendungskontexten viele unterschiedliche Szenariotechniken entwickelt worden
(vgl. u.a. Blasche 2006, 66; Eurofound 2003, 88). Anwendungsfelder sind z. B. Unter-
nehmen, Stadt- und Raumplanung sowie Forschung und Beratung (z. B. globale Sze-
narien zu Umwelt oder Energie) mit entsprechend unterschiedlichen Voraussetzungen
und Anspriichen. Heute wenden viele Wissenschafts- und Praxisbereiche Szenario-
technik an. Die einzelnen Techniken variieren allerdings stark mit dem Auftraggeber
bzw. Urheber von Szenarien und mit ihrem jeweiligen Entstehungszusammenhang.
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e Zweitens, und dies ist vermutlich die Hauptursache fiir die Vielfalt der Methoden, ist
die Bandbreite an Zielen und Funktionen seit dem Aufkommen des Szenario-Konzepts
stetig gewachsen.

e Dirittens haben unterschiedliche Schulen und Paradigmen die Szenarioarbeit beein-
flusst und bringen von naturwissenschaftlicher Denkweise bis zu Kreativtechniken un-
terschiedliche Perspektiven in das methodische Feld.

e Viertens haben Szenarien je nach konkreter Auspriagung einen ganz unterschiedlichen
Stellenwert in Projekt- und Forschungsprozessen. Szenarien konnen Endprodukt eines
Projektes sein (Szenariogenerierung), genauso aber Ausgangspunkt (Szenarioauswer-
tung) oder auch Zwischenprodukt (Szenarien als Zwischenschritt zur weiteren Bear-
beitung, weiterem Transfer) (vgl. Eurofound 2003, 90).

e Fiinftens werden unter dem Begriff ,,Szenariotechnik® einerseits vollig verschiedene
Ansidtze subsummiert, andererseits liegen fiir inhaltlich dhnliche Ansétze unterschied-
liche Labels vor, mit denen teilweise auch nur unterschiedliche ,,Szenariodienstleister
ithren eigenen Ansatz hervorheben und abgrenzen (vgl. Steinmiiller 1997, 40).

Szenariomethodik ist ein Sammelbecken unterschiedlicher Ansédtze, die nicht allein wissen-
schaftlich-theoretischen Ursprungs sind, sondern im Gegenteil oft stark durch ihren prakti-
schen Einsatz geprigt werden. Es handelt sich bei der Szenario-Methodik vor allem um
Anwendungswissen mit unterschiedlich starker theoretischer Fundierung, das je nach Anwen-
dungsfall praktisch (und auch pragmatisch) angepasst wird und werden muss. Deshalb zielt
diese Studie darauf ab, die Charakteristiken verschiedener Schliisselvarianten der Szenario-
methodik aufzuzeigen

2.3.2 Generelle Phasen des Szenarioprozesses

Bei aller Vielfalt der Szenariotechniken ldsst sich doch ein mehr oder weniger grofer ,,ge-
meinsamer Nenner anhand typischer Phasen charakterisieren. Das bedeutet, es herrscht weit-
gehende Einigkeit iiber den generellen Ablauf. Die einzelnen Phasen werden jedoch in den
verschiedenen Techniken sehr unterschiedlich ausgestaltet.

Es liegen unterschiedliche Vorschlige vor, wie diese Phasen abzustecken und zu benennen
sind." Der abstrakteste Vorschlag (s. u.a. bei MiBller-Behr 1993, 9) ist eine Einteilung in die
drei Phasen Analyse, Prognose und Synthese. Diese Aufteilung betont die Besonderheit von
Szenariotechniken, sowohl analytische als auch synthetische Funktionen zu leisten. Aller-
dings ist die Bezeichnung ,,Prognose* moglicherweise irrefiihrend (wie weiter oben bereits
ausgefiihrt). Deshalb wird hier folgende, etwas konkretere Einteilung verwendet: Der Szena-

10 .
Siehe z. B.
o fiinf Phasen bei Gausemeier (1996): Szenario Vorbereitung, Analyse, Prognostik, Bildung, Trans-
fer

e vier Phasen bei Burmeister/ Neef/ Beyers (2002), Die}1 (2006): Monitoring, Analyse, Projektion,
Transformation

e vier Phasen bei Phelps/ Chan/ Kapsalis (1998): defining scope, database construction, building sce-
narios, choosing strategic options.

e acht Phasen bei Steinmiiller (2002b): Problemanalyse, Szenariofeldbestimmung, Projektion, Kon-
sistenzpriifung, Szenariobildung, Storereignisanalyse, Wirkungsanalyse, Szenario-Transfer.
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rioprozess lauft idealtypisch iiber die fiinf Phasen Szenariofeldbestimmung, Bestimmung von
Schliisselfaktoren, Analyse von Schliisselfaktoren, Szenario-Generierung und ggf. Szenario-
Transfer (s. Abb. 3).

Abb. 3 Der generelle Szenarioprozess in fiinf Phasen

Phase 1 Phase 2 Phase 3 Phase 4 Phase 5

Szenariofeld-  Schliisselfaktor- Schlisselfaktor- Szenario - Szenario-
Bestimmung Identifikation Analyse Generierung Transfer

— oy =) 00 )

Quelle: Eigene Darstellung des IZT

Phase 1: Szenariofeldbestimmung

Im ersten Schritt jedes Szenarioprozesses wird definiert, was genau der Gegenstand ist, fir
den Szenarios entwickelt werden sollen. ,,Worum soll es im Einzelnen gehen?* Was ist das
Thema, was ist das zu behandelnde Problem, wie wird das Szenariofeld definiert, was wird
integriert? Und genauso wichtig: Wo sind die Grenzen, was wird nicht betrachtet? Diese Fest-
legung entspricht weitgehend der Definition des Forschungsgegenstandes und der Themenab-
grenzung in anderen Untersuchungsdesigns, geht aber im Konkretheitsgrad mitunter noch
dartiber hinaus.

In dieser Phase wird festgelegt, welche Perspektive in Hinblick auf den Untersuchungsraum
gewdhlt wird (vgl. Gausemeier 1996, 132 ff.). Zu Beginn des Szenarioprozesses sind umfas-
sende Relevanzentscheidungen hinsichtlich der Abgrenzung des zu betrachtenden Untersu-
chungsfeldes zu treffen. Werden ein abgeschlossenes Gestaltungsfeld und ausschlieBlich
dessen interne Faktoren betrachtet, z. B. ein Unternehmen, eine Technologie oder auch eine
Organisation wie z. B. die GTZ "'? Oder werden hauptsichlich externe GroBen, das Umfeld
betrachtet? Solche Umfeldszenarien konnen verschiedenste Dimensionen enthalten: Umwelt,
Wirtschaft, Politik, Technik, Kultur. Oder werden Gestaltungsfeld und Umfeld mit ihren
Wechselbeziehungen als System betrachtet und dezidiert so genannte Systemszenarien er-
stellt? Ein Beispiel hierfiir wire: ,,Wie wirken Umfeldereignisse aus Politik, Umwelt, Wirt-
schafte etc. auf die GTZ und wie wirkt die GTZ auf ihr Umfeld?*. AuBBerdem erfolgt in dieser

1" Gesellschaft fiir Technische Zusammenarbeit
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Phase ggf. eine inhaltlich-thematische Beschriankung auf Szenario-Schwerpunkte. Um im
Beispiel zu bleiben, nicht die GTZ wird betrachtet, sondern z. B. Gender-Fragen in der GTZ.

Phase 2: Identifikation der Schliisselfaktoren

Anschlielend wird das Szenariofeld tiber Schliisselfaktoren beschrieben. Schliisselfaktoren,
teils auch als ,,Deskriptoren bezeichnet, sind die zentralen Groen, die das Szenariofeld be-
schreiben bzw. die auf das Feld wirken und/ oder iiber die das Feld nach auflen wirkt. Schliis-
selfaktoren sind diejenigen Variablen, Parameter, Trends, Entwicklungen und Ereignisse, die
im weiteren Verlauf des Szenarioprozesses zentral betrachtet werden.

Zur Identifikation von Schlisselfaktoren sind Kenntnisse iiber das Szenariofeld und die Wir-
kungsbeziehungen zwischen den verschiedenen Schliisselfaktoren notwendig.

Wie Schliisselfaktoren tatséchlich im Rahmen von Szenarioprozessen identifiziert werden, ist
im Einzelfall sehr unterschiedlich. Das Wissen iiber Schliisselfaktoren wird teils durch sehr
analyse-intensive empirische und theoretische Vorarbeit (oft Desk-Research) in den Szenario-
prozess eingespeist, teils aber auch partizipativ im Rahmen von Workshops oder Befragungs-
runden generiert. Die erste Vorgehensweise setzt dabei vor allem auf die theoretische
Fundierung der Szenarios sowie auf Analysetiefe; die zweite Vorgehensweise legt den Fokus
vor allem die Fundierung von Szenarios iiber intuitives und implizites Wissen der Beteiligten
sowie auf Uberblick und Synthesekraft. Und wihrend im ersteren Fall die konkreten Aus-
wahlentscheidungen (,,Welche Faktoren sollen fokussiert werden und warum?) zentral sind,
ist im letzteren Fall eher die Teilnehmerzusammensetzung wichtig — und die prozedurale Un-
terstlitzung der Entwicklung von ,,Ownership* durch die Teilnehmer sowie die resultierende
interdisziplindre Legitimiertheit der spateren Szenarios.

Phase 3: Analyse der Schliisselfaktoren

Nun erfolgt derjenige Schritt, der fiir die Szenariotechnik besonders typisch ist und diese Me-
thode von anderen Methoden abgrenzt: Der Szenariotrichter wird aufgespannt. Die einzelnen
Schliisselfaktoren werden daraufhin analysiert, welche moglichen zukiinftigen Auspragungen
jeweils vorstellbar sind. Es wird sozusagen fiir jeden Faktor ein eigener Zukunftstrichter auf-
gespreizt, indem diejenigen Auspragungen ausgewahlt werden, die in die Szenario-Bildung
einflieBen sollen.

Dieser Schritt kann auf vielfiltige Weise durchgefiihrt werden, enthilt aber immer auch intui-
tiv-kreative Aspekte, die notwendig sind, sich verschiedene zukiinftige Entwicklungen eines
Schliisselfaktors vorzustellen.

Phase 4: Szenario-Generierung

Aus dem ,,Querschnitt™ des Szenariotrichters zum gewéhlten Projektionszeitpunkt in der Zu-
kunft werden Szenarien herausgeschilt und verdichtet. Hier werden konsistente Faktorenbiin-
del zusammengestellt, ausgewihlt und zu Szenarien ausgearbeitet. Bei diesem Schritt gibt es
groBe methodische Unterschiede. Die Verdichtung zu Szenarien kann nach narrativ-
literarischen bis hin zu formalisiert-mathematischen Verfahren erfolgen (s. Kap. 2.4).

Bei vielen Szenariotechniken ist auBerdem eine Auswahl von Szenarien erforderlich. Auch
wenn theoretisch oft viele Szenarien vorstellbar sind, ist die Zahl der Szenarien, die kognitiv
bearbeitet werden konnen, begrenzt. Praktische Erfahrungswerte liegen bei maximal 4 bis 5
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Szenarien zu einem Szenariofeld, die sinnvoll voneinander unterschieden und damit interpre-
tiert werden konnen (vgl. Eurofound 2003, 89).

Die Auswahl kann z. B. (vgl. Henrichs 2003) nach der folgenden Faustregel erfolgen: So vie-
le wie notig, um ausreichend viele Perspektiven und mogliche Zukiinfte abzudecken und so
wenige wie moglich, um Ermiidung zu vermeiden und den Prozess handhabbar zu halten.

In der Forschungspraxis, so eine Meta-Studie zu europdischen und globalen Szenariostudien
(v.a. im Bereich Umwelt und Energie), werden hiufig vier Szenarios nach dem folgenden
Schema ausgewihlt (vgl. Greeuw et al. 2000, 89). Zum einen wird die Intensitit von MaB-
nahmen bzw. Policies variiert, um verschiedene zukiinftige Mdglichkeiten des Handelns bzw.
Nicht-Handelns zu betrachten; zum anderen werden die Annahmen iiber die mogliche zukiinf-
tige Entwicklung der Umfeldfaktoren variiert, um unterschiedliche Kontexte des Handelns zu

antizipieren:

Szenariotyp »Wait and See“ ,wJust Do it* »Doom Monger* »Carpe Diem“
Grundlogik keine bzw. wenig | viele neue MaB- | Umfeldfaktoren entwi- | Umfeldfaktoren entwi-
neue Mallnahmen nahmen ckeln sich negativ ckeln sich positiv

Eine weitere Mdglichkeit, wie unterschiedliche Szenarios konstruiert werden konnen, wird

durch das folgende Beispiel illustriert.

Beispiel: ,,A tale of four futures*; Outlook 2002-2032 (UNEP 2002, 328 ff.) (Abstracts der Szenarios)

Markets first

...Most of the world adopts the values and expec-
tations prevailing in today’s industrialized coun-
tries. The wealth of nations and the optimal play
of market forces dominate social and political
agendas. Trust is placed in further globalization
and liberalization to enhance corporate wealth,
create new enterprises and livelihoods, and so
help people and communities to afford to insure
against — or pay to fix — social and environ-
mental problems. Ethical investors, together with
citizen and consumer groups, try to exercise
growing corrective influence but are undermined
by economic imperatives...

Policy first

...Decisive initiatives are taken by governments in an
attempt to reach specific social and environmental
goals. A coordinated pro-environment and anti-
poverty drive balances the momentum for economic
development at any cost. Environmental and social
costs and gains are factored into policy measures,
regulatory frameworks and planning processes. All
these are reinforced by fiscal levers or incentives
such as carbon taxes and tax breaks. International
‘soft law’ treaties and binding instruments affecting
environment and development are integrated into
unified blueprints and their status in law is up-
graded...

Security first

...This scenario assumes a world of striking dis-
parities where inequality and conflict prevail.
Socio-economic and environmental stresses give
rise to waves of protest and counteraction. As
such troubles become increasingly prevalent, the
more powerful and wealthy groups focus on self-
protection, creating enclaves akin to the present
day ‘gated communities’. Such islands of advan-
tage provide a degree of enhanced security and
economic benefits for dependent communities in
their immediate surroundings but they exclude
the disadvantaged mass of outsiders...

Sustainability first

...A new environment and development paradigm
emerges in response to the challenge of sustainabil-
ity, supported by new, more equitable values and
institutions. A more visionary state of affairs pre-
vails, where radical shifts in the way people interact
with one another and with the world around them
stimulate and support sustainable policy measures
and accountable corporate behaviour. There is much
fuller collaboration between governments, citizens
and other stakeholder groups in decision-making on
issues of close common concern...

Endprodukt dieser Phase sind fertige Szenarios.

Der Szenarioprozess im engeren Sinne ist nach diesen vier Phasen beendet. Dabei ist es in
allen vier Phasen zentral, dass Auswahlschritte vorgenommen und begriindet werden.
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Optional: Phase 5: Szenario-Transfer

Diese Phase beschreibt die weitere Verwendung und/ oder Verarbeitung der erstellten Szena-
rios. Sie wird nur bei einigen Szenariotechniken explizit zum Szenarioprozess selbst gezéhlt.
Hier besteht wiederum eine gro3e Anzahl von Mdoglichkeiten, was mit fertigen Szenarios ge-
macht werden kann, so z. B. Wirkungsanalysen, Akteursanalysen, Strategiebewertung und -
entwicklung usw. (s. zu Techniken des Szenario-Transfers Abschnitt 2.4.5).

Nach den generellen Gemeinsamkeiten im Szenarioprozess sollen jetzt der Fokus auf Unter-
schiede zwischen verschiedenen Szenarios gelegt und Merkmale zur Unterscheidung und
Charakterisierung verschiedener Szenarioansitze vorgestellt werden.

2.3.3 Grundeigenschaften von Szenarios

In der Literatur finden sich einige Vorschlidge zur Charakterisierung und Typologisierung der
Vielfalt von Szenarios.'” Allerdings liegt bisher keine alle Ansitze umfassende Typologie vor,
die gleichzeitig detailliert genug wére, verschiedenste Szenarioansitze in der Tiefe klar zu
charakterisieren. Die meisten Charakterisierungen sind also entweder sehr allgemein oder sie
sind so speziell, dass sie die Bandbreite unterschiedlicher Ansétze nicht abdecken (vgl. Van
Notten et al. 2003)."” Es handelt sich eher um pragmatische Kategorien als um gut fundierte
Typologien (vgl. zu diesem Defizit Mietzner/ Reger 2004, 52).

Deshalb sollen an dieser Stelle lediglich einige Grundeigenschaften vorgestellt werden, die
die grundsdtzliche Charakterisierung vieler Ansitze erlauben und regelméBig in der Szenario-
literatur eingesetzt werden. Dabei handelt es sich zunidchst um die Gegensatzpaare explorativ
vs. normativ und qualitativ vs. quantitativ. Weitere wichtige Aspekte sind, in wieweit Szena-
rien mogliche zukiinftige MaBBnahmen aufnehmen (Referenzszenarien vs. Policyszenarien)
oder ,,Uberraschungen* bzw. Diskontinuititen integrieren.

Explorative vs. normative Ansétze

Szenariotechniken werden in der Literatur hdufig grundsitzlich in explorative und normative
Verfahren unterschieden (s. z. B. van Notten et al 2003; Alcamo 2001; Greeuw et al. 2000;
Steinmiiller 1997 u. v. m.). Diese beiden Pole stehen auch fiir zwei idealtypische Grundhal-
tungen in der Szenario-Methodik.

Explorative bzw. deskriptive Verfahren zeichnen ein Set moglicher Ereignisse, ungeachtet
ihrer Wiinschbarkeit (Greeuw et al. 2000, 8). Diese Verfahren gehen mit ,,Was-wdre-wenn-
Fragen* von der Gegenwart aus. Aus den Uberlegungen iiber Entwicklungen, treibende Ein-
fliisse und deren mogliche Folgen wird ein Zukunftsbild entwickelt (vgl. Eurofound 2003, 8).
Die Hauptfunktion dieser Verfahren ist es, Unsicherheiten, Entwicklungspfade und Schliissel-
faktoren zu erschlieBen: ,,Was wissen wir und was wissen wir nicht?* (Explorative Funktion
bzw. Wissensfunktion). Sie werden z. B. eingesetzt, um die Auswirkungen mdglicher Ent-
scheidungen und Maflnahmen ,,durchzuspielen®.

Siehe zur Ubersichten und Diskussionen der verschiedenen Typologisierungsansitze z. B. Steinmiiller
(1997) oder Mietzner/ Reger (2004).

Van Notten et al. (2003) haben eine ,,updated scenario typology* vorgelegt, die versucht, dieses Defizit
iiber eine neue Typologie auszugleichen. Sie ordnen die verschiedenen Eigenschaften von Szenarios unter
die drei Ubergruppen: Ziel, Prozessdesign und Szenario-Inhalt.
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Normative Szenarien dagegen nehmen Werte und Interessen auf (vgl. Greeuw et al. 2000, 8).
Sie fragen entweder nach der Wiinschbarkeit von Zustinden in der Zukunft ,,Wie wiinschen
wir uns die Zukunft? Wo wollen wir hin?* und/ oder fragen ausgehend von moglichen Zu-
kiinften: ,,Wie kommen wir dahin? Was muss geschehen, damit dies eintritt?* (vgl. Eurofound
2003, 88). Diese zweite Art normativer Szenarios blickt deutlich von der Zukunft in Richtung
Gegenwart. Thre Funktion ist es herauszuarbeiten, wie ein bestimmter (gewiinschter) Zustand
erreicht werden kann. Sie werden eingesetzt, um aufzuzeigen, wie bestimmte Ziele erreicht
werden konnen. Normative Szenarien haben eine Zielbildungsfunktion und eine Strategieent-
wicklungsfunktion.

Szenariotechniken unterscheiden sich aber nicht allein darin, ob sie ,,wertfrei” Mdoglichkeiten
oder cher attraktive Wiinschbarkeiten betrachten, sondern dariiber hinaus auch darin, ob sie
versuchen, Wahrscheinlichkeiten zukiinftiger Entwicklungen zu bestimmen (vgl. Steinmiiller
1997, 53). Dies wird in explorativen Szenarien teilweise versucht, in normativen eher selten,
da hier davon ausgegangen wird, dass iiber eine aktive Gestaltung von zukiinftigen Entwick-
lungen die Wahrscheinlichkeit von Entwicklungen maBgeblich beeinflusst werden kann. Zu-
sammenfassend werden explorative und normative Szenarien in der folgenden Tabelle ge-
geniibergestellt (s. Tab. 1).

Tab. 1 Schematischer Vergleich von explorativen und normativen Szenarien

explorativ

normativ

von der Gegenwart ausgehend mogliche

winschbare Zukiinfte bestimmen bzw. untersu-

Vorgehen zukiinftige Entwicklungen explorieren chen, wie zukiinftige Zustinde erreicht werden
konnen
Funktion explorative bzw. Wissensfunktion Zielbildungsfunktion bzw. Strategieentwicklungs-
funktion
Untersuchung von Faktoren und Unsicher- | Definition und Konkretisierung von Zielen bzw.
Einsatz heiten, Test moglicher Maflnahmen/ Ent- | ggf. Bestimmung mdglicher Wege, um ein Ziel zu
scheidungen erreichen.
Was? Wie?

Zentrale Frage

- Was wire wenn?

- Wie soll es werden?

- Wie kommen wir dahin?

Einbezug von | mgglich indirekt, im Rahmen plausibler Gestaltungs-
Wahrscheinlich- planung
keiten

Quelle: Eigene Darstellung des IZT mit Bezug auf Henrichs (2003); Greeuw et al. (2000); Steinmiiller (1997)

Es bestehen jedoch Schwierigkeiten mit diesen dichotomen Charakterisierungen von Szena-
rioansitzen. Erstens miissen in der Szenariokonstruktion an vielen Stellen des Szenariopro-
zesses Auswahlentscheidungen getroffen werden (von der Definition des Szenariofeldes, {iber
die Relevanz von Schliisselfaktoren, zur Festlegung betrachteter Schliisselfaktorauspragungen
bis hin zur Verdichtung einzelner Szenarios). Deshalb sind Szenarien immer — zumindest im-
plizit — normativ. Nur legen die unterschiedlichen Ansitze diese Normativitdt in unterschied-
lichem MaBe offen bzw. setzen sich reflexiv damit auseinander (vgl. Van Notten et al. 2003).
In der Szenario-Praxis werden zweitens heute hiufig sowohl explorative als auch normative
Szenarien kombiniert genutzt, vor allem, wenn Strategien entwickelt werden sollen (vgl. ebd.
sowie Steinmiiller 2002b, 13).
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Qualitative vs. quantitative Ansitze

Szenarien und Szenarioverfahren werden aullerdem danach unterschieden, welche Art von
Informationen sie aufnehmen und transportieren konnen bzw. sollen. Werden allein qualitati-
ve Beschreibungen verwendet oder werden quantitative Daten eingesetzt? Oder werden quali-
tative Daten iiber Schiatzungen quantifiziert? Je nachdem, ob quantitative oder qualitative
Daten benétigt werden und Sinn machen bzw. vorhanden sind, werden unterschiedliche Ana-
lyseinstrumente zur Identifikation und Analyse von Schliisselfaktoren und unterschiedliche
Verfahren zur Generierung von Szenarien eingesetzt. Quantitatives Wissen wird z. B. in
Themenfeldern wie Demographie und Wirtschaft eingesetzt, wohingegen kulturelle, instituti-
onelle oder politische Dimensionen haufig eher qualitativ erfasst werden.

Die methodische Entscheidung fiir qualitatives oder quantitatives Vorgehen hat direkte Aus-
wirkungen auf den moglichen Formalisierungsgrad der eingesetzten Szenariotechnik. Idealty-
pisch zugespitzt greifen quantitative Anséitze auf mathematische Modelle zuriick, qualitative
Ansitze dagegen auf narrativ-literarische Verfahren. Auch unterscheiden sich diese Ansitze
in der Art, wie sie Schliisselfaktoren auswéhlen und betrachten. Quantitative Szenarien ma-
chen eine feste Definition einer reduzierten Anzahl von Faktoren notwendig, qualitative Sze-
narien dagegen erlauben die eher inhaltlich-sinnhafte Betrachtung von Details und Nuancen,
ohne dass Schliisselfaktoren definitiv ein- oder ausgeschlossen werden miissten. Ein weiterer
Unterschied zwischen diesen Ansétzen ist der Zeithorizont, den sie sinnvoll beschreiben kon-
nen. Quantitative Anséitze kdnnen vor allem fiir kurze und maximal mittelfristige Perspekti-
ven eingesetzt werden, qualitative Ansidtze hingegen gerade dann, wenn in lingerfristigen
Betrachtungen vermeintlich ,,hartes™ quantitatives Wissen an Plausibilitét verliert.

Tab. 2 Schematischer Vergleich von quantitativen und qualitativen Szenarien

quantitativ qualitativ

wenn quantitatives Wissen wenn qualitatives Wissen

- bendtigt wird - bendtigt wird
Einsatz - und vorhanden ist - oder quantitatives Wissen nicht
- bzw. Quantifizierung moglich vorhanden ist
ist - Quantifizierungen nicht sinnvoll
sind
Themenbereiche z. B. Demographie, Wirtschaftsent- z. B. Institutionen, Kultur, Politik

wicklung

Auswirkungen auf den For-

malisierungsgrad

eher hoher Formalisierungsrad

eher niedrigerer Formalisierungsgrad

Idealtypische Szenariotechnik

Modellierungen

narrativ-literarische Verfahren

Art der Schliisselfaktoraus-

wahl

feste Definition einer eng begrenzten
Anzahl von Faktoren

inhaltlich-sinnhafte Betrachtung von
Details und Nuancen ohne strenge Aus-

wahl von Faktoren moglich

Projektionszeitraum

kurz- und mittelfristig

mittel- und langfristig

Quelle: Eigene Darstellung des IZT mit Bezug auf Van Notten et al (2003); Alcamo (2001, 10); eigene Erweiterungen.

In der Szenario Praxis ist diese dichotome Charakterisierung von Szenarioansitzen jedoch nur
bedingt relevant, denn Szenarien basieren heute oft auf einem hybriden Ansatz und nehmen
qualitative und quantitative Daten auf, bzw. {ibersetzen qualitatives in quantitatives Wissen
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(Quantifizierung) oder aber quantitatives Wissen in qualitativ-narratives (so z. B. bei der
Verschriftung von Schliisselfaktor-Auspriagungs-Biindeln zu Szenario-Texten).

Auf einer anderen Ebene liegen die nachfolgenden zwei weiteren Unterscheidungen von Sze-
narioarten, deren gemeinsame Grundfrage ist, wie mit zukiinftigen Veridnderungen, mit Wan-
del und Unsicherheit umgegangen wird. 1. Werden in Szenarios auch mogliche neue
MaBnahmen und Entscheidungen betrachtet? 2. Werden auch Uberraschungen, d.h. unerwar-
tete, plotzliche und evtl. aber dramatische Ereignisse in der Szenarionentwicklung beriicksich-
tigt?

,Referenz-Szenarien“ vs. ,,Policy-Szenarien“

Referenz-Szenarien, bzw. ,,baseline-scenarios (Gausemeier 1996; Steinmiiller 2002b) schrei-
ben heutige Entwicklungen in die Zukunft fort, d. h. sie gehen davon aus, dass keinerlei neue
Entscheidungen oder MaB3nahmen ergriffen werden. Thre Logik ist ,,Business As Usual* und
hiufig werden sie deshalb als ,,BAU-Szenarios* abgekiirzt. Ihr Ziel ist erstens zu explorieren,
was passiert, ,,wenn wir weiter machen, wie bisher”. Zweitens dienen diese Szenarien als Re-
ferenz-Szenarien zum Vergleich mit Szenarien, die mogliche alternative Handlungs- und
MalBnahmenentscheidungen betrachten. Diese so genannten Policy-Szenarien bzw. ,,alternati-
ve scenarios‘ integrieren explizit neue Entscheidungen oder neue Maflnahmen, um mdgliche
Handlungsoptionen und ihre Folgen durchzuspielen und zu testen.

Einbezug von Diskontinuitiiten

Das Vorgehen iiber Referenz-Szenarien und Alternativszenarien birgt jedoch die Gefahr, Un-
erwartetes nicht in den Blick zu nehmen und eher ,,konservative®, wenig kreative Zukunfts-
bilder zu entwickeln. Greeuw et al. (2000, 8) und Van Notten et al. (2003) stellen fest, dass in
den meisten aktuellen Szenario-Studien nur inkrementelle Verdnderungen beriicksichtigt wer-
den, echte Diskontinuititen jedoch kaum. Deshalb wird nach methodischen Moglichkeiten
gesucht, das Zufallsmoment in Zukunftsentwicklungen bzw. Diskontinuititen zu integrieren.
Ansdtze zum Einbezug von unwahrscheinlichen, unerwiinschten oder ,,undenkbaren* Ent-
wicklungen sind z. B. die Storereignisanalyse (vgl. z. B. Gausemeier 1996) oder die so ge-
nannten ,,Wild Cards* (vgl. z. B. Steinmiiller/ Steinmiiller 2003) (s. Abschnitt 2.4.5 Exkurs:
Techniken des Szenario-Transfer).

2.3.4 Reichweiten

Szenarien konnen sehr unterschiedliche Reichweiten haben. Dies betrifft etwa die Wahl von
Zeithorizont, geographischer Reichweite und thematischem Zuschnitt.

Generell besteht bei Szenariotechniken eine grundlegende Herausforderung darin, Komplexi-
tit so weit zu reduzieren, dass eine Syntheseleistung ermdglicht wird. SchlieBlich geht es dar-
um, mehrere Faktoren gleichzeitig in den Blick zu nehmen, um erstens deren
Wechselwirkungen zu betrachten und zweitens Gesamtbilder zukiinftiger Situationen entwi-
ckeln zu konnen. Diese Syntheseleistung ist jedoch immer durch die kognitiven Fihigkeiten
der Szenariobeteiligten begrenzt. Das bedeutet z. B. auch, globale Szenarien konnen nicht
hunderte von Schliisselfaktoren aufnehmen, denn dies ist kognitiv nicht sinnvoll zu verarbei-
ten. Es bestehen in mehrfacher Weise Abwégungsbeziehungen zwischen den verschiedenen
Reichweiten sowie zwischen Reichweiten und dem Abstraktionsgrad bzw. der Detailtiefe von
Szenarien.
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Zeithorizont/ Betrachtungszeitraum

Szenarien werden mit unterschiedlich weiten Zeithorizonten konstruiert. Man unterscheidet
zwischen kurzfristigen (bis zu 10 Jahren), mittelfristigen (bis 25 Jahre) und langfristigen (ab
25 Jahren) Betrachtungszeitraumen (vgl. Kreibich 2006, 3; Van Notten et al. 2003).

AuBerdem (vgl. Blasche 2007, 89) sind statische Betrachtungen von einem Zeitpunkt in der
Zukunft moglich, man spricht von statischen Szenarios bzw. ,,end state scenarios* (Van Not-
ten et al. 2003). Oder aber es wird die Dynamik der Entwicklung iiber mehrere Zeitstufen der
Zukunft betrachtet, d. h. es handelt sich um dynamische/ sequentielle Szenarios bzw. ,,chain
scenarios® (Van Notten et al 2003). So konnen bei der Betrachtung sehr langer Zeitrdume,
zum Beispiel bei Entwicklungen bis 2100, mehrere Stufen gewdhlt und zunichst Szenarien
bis 2020, darauf aufbauend bis 2050 und erst daran anschlieBend bis 2100 entwickelt wer-
den."

Geographische Reichweite

Szenarien werden mit unterschiedlichen geographischen Reichweiten konzipiert. Greeuw et
al. (2000, 9 f.) unterscheiden vier verschiedene geographische Bezugspunkte von Szenarien:

e globale Ebene

¢ internationale Regionen-Ebene
e nationale Ebene

e subnationale Regionen-Ebene

Man kann auBBerdem die lokale Ebene als fiinfte Ebene anfiihren.

Thematischer Zuschnitt

Szenarien unterscheiden sich — je nach Problemstellung — natiirlich in ihrem thematischen
Zuschnitt (vgl. Greeuw et al. 2000, 9 f.). Es gibt ,.issue-based scenarios* (Van Notten et al.
2003), die auf einzelne Themen fokussieren (wie z. B. ,,Nachhaltigkeit®); Szenarios, die ein-
zelne Sektoren bzw. gesellschaftliche Felder betrachten (z. B. ,,Umwelt“, ,Energie oder
»Wasser); sowie ,,institution-based scenarios* (Van Notten et al. 2003), die den Interessens-
bereich einer Organisation oder Institution in den Blick nimmt. Zu einer allgemeineren Eintei-
lung von Betrachtungsebenen und Blickwinkeln von Szenarios wird gelegentlich auch die
Einteilung in Makro-, Meso- und Mikroebene verwendet (s. u.a. Mietzner/ Reger 2004, 52).

Integration

Was die zeitliche, geographische und thematische Reichweite von Szenarien zwischen Detail-
tiefe und Abstraktionsgrad betrifft, gibt es das grundsitzliche Problem, dass grof3e zeitliche,
geographische oder thematische Reichweiten nur durch einen hohen Abstraktionsgrad, All-
gemeinheitsgrad oder Aggregationsgrad zu erreichen sind. Um dennoch eine hohe Reichweite
zu erzielen gibt es theoretisch verschiedene Mdglichkeiten der Integration unterschiedlicher
Ebenen, die in der Praxis inzwischen verstéirkt erprobt werden (vgl. Van Notten 2003).

4" So z.B. im IZT-Projekt ,, Waldvisionen 2100%.



IZT Seite 28 Methoden der Zukunfts- und Szenarioanalyse

So wird z. B. auf geographischem Niveau versucht, globale, regionale und lokale Ebenen
nicht getrennt voneinander, sondern integriert zu betrachten. Zur Integration gibt es mehrere
mogliche Vorgehensweisen:

e Alle drei Ebenen werden gleichzeitig betrachtet (parallel oder auch iterativ).

e Beginnend mit Globalszenarien werden top down regional und schlieSlich Lokalsze-
narien entwickelt (ggf. inklusive Feedbackschleifen zur hoheren Ebene).

e Beginnend mit Lokalszenarien werden bottom up Regional- und Globalszenarien ent-
wickelt (ggf. inklusive Feedbackschleifen).

e Doppelte Integration: So wurden z. B. im Projekt VISIONS ,,Integrated Visions for a
Sustainable Europe® (Europédische Kommission) europdische Szenarios gebildet, die
einerseits globale Trends aufnehmen und auerdem mit Szenarien auf der Ebene euro-
pdischer Regionen verkoppelt werden (bottom up und top down Integration) (vgl.
Greeuw et al. 2000, 9 £.)."

Diese Integrationsstrategien sind analog fiir die Integration verschiedener zeitlicher Dimensi-
onen sowie verschiedener thematischer Felder denkbar.

2.3.5 Giitekriterien und Prozesskriterien

Zur Bewertung von Szenarios und Szenariotechniken werden hdufig Malistibe herangezogen,
die an die Kriterien guter Forschung angelehnt sind. AuBlerdem gibt es aber auch ein paar sze-
nario-spezifischere Kriterien zur Bewertung von Szenarios. AnschlieBend sollen auch einige
Prozesskriterien angesprochen werden.

Zur Bewertung der Giite von Szenarien und Szenarioprozessen werden in der Literatur einige
Kriterien als zentral vorgeschlagen, die unabhéngig vom jeweiligen Ziel und der Art des Sze-
narioprozesses gelten sollen. Szenarien seien immer hypothetisch, dabei jedoch keinesfalls
willkiirlich. Ein gutes Szenario sollte deshalb folgende Eigenschaften haben:'®

Plausibilitit

Plausibilitét (s. u.a. Greeuw et al. 2000; Wilson 1998) von Szenarien bedeutet, die dargestell-
ten Entwicklungsmoglichkeiten miissen als zumindest mogliche Entwicklungen angesehen

Fiir weitere Informationen zu diesem Projekt und den dort eingesetzten Integrationstechniken s. z. B. Rot-
mans et al. (2000).

'8 vgl. zu Giitekriterien von Szenarien u.a.:

Greeuw et al. (2000, 7): Interne Konsistenz, Plausibilitit und Nachvollziehbarkeit.

Kreibich (2007, 183) nennt allgemeine Giitekriterien der Zukunftsforschung: Logische Konsistenz, Uber-
priifbarkeit, terminologische Klarheit, Einfachheit, Angabe der Reichweite, Explikation von Pramissen und
Randbedingungen, Transparenz, Relevanz, Praktische Handhabbarkeit sowie Fruchtbarkeit (Erkenntnisge-
winn, Orientierung, Innovation, Motivation usw.

Wilson (1998): plausibility, differentiation, consistency, decision making utility und challenge.

Heinecke/ Schwager (1995): tangibility (clearness, cohesion with the object of investigation, suitability,
transparency), closeness of the content (flawlessness: no invalid assumptions, plausibility, completenes,
finding of cohesions, description of development, Information content: precision, universality, utility),
relevance (function of decision, function of orientation, relevance in different planning processes and
analysis of problems, forecast, assessment and decision); constitution and proportion of scenarios among
themselves (dissimilarity, registration of all future situations, homogeneous forms and statements, stabil-

ity).
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werden — das bedeutet noch nicht, dass diese Entwicklungen auch wahrscheinlich oder wiin-
schenswert sind (je nach Ziel und Technik wird hier unterschiedlich vorgegangen). Die be-
schriebenen Zukunftspfade und Bilder miissen somit vorstellbar sein und diirfen nicht als
unmdglich betrachtet werden.

Konsistenz

Konsistenz von Szenarien (s. u.a. Greeuw et al. 2000, Wilson 1998, Gausemeier 1996, Stein-
miiller 1997) bedeutet, die Zukunftspfade und Bilder innerhalb eines Szenarios miissen in sich
stimmig sein, d. h. sich nicht in ihren Aspekten widersprechen oder sogar gegenseitig logisch-
plausibel ausschlieen. So ist z. B. ein Szenario zum Thema Wasser nicht konsistent, das
gleichzeitig einen Riickgang von Forschungs- und Entwicklungsanstrengungen im Bereich
Trinkwassertechnologien und zugleich deutliche technische Fortschritte in der Trinkwasser-
aufbereitung annimmt.

Konsistenz und Plausibilitét sind entscheidende Bedingungen dafiir, dass Szenarien als glaub-
wiirdig beurteilt werden (vgl. Steinmiiller 1997, 62).

Verstiandlichkeit/ Nachvollziehbarkeit

Verstandlichkeit von Szenarien (s. u.a. Greeuw et al. 2000, Heinecke/ Schwager 1995) bedeu-
tet, dass die dargestellten Entwicklungen und Zukunftsbilder nachvollziehbar sein miissen.
Das bedeutet einerseits, dass sie geniigend detailliert sind, um verstandlich zu werden, ande-
rerseits dass sie nicht zu viele Dimensionen und Schliisselfaktoren kombinieren diirfen, um
nicht durch Komplexitit wieder an Verstandlichkeit zu verlieren.

Trennscharfe

Trennschérfe von Szenarien (s. u.a. Wilson 1998; Heinecke /Schwager 1995) bedeutet, dass
die ausgewihlten alternativen Szenarien sich in geniigend hohem Maf3e unterscheiden, um als
verschiedene Zukunftsentwiirfe interpretierbar und miteinander vergleichbar zu sein.

Transparenz

Szenarien durchlaufen in ihrem Entstehungsprozess eine ganze Reihe von Annahmen und
Auswahlentscheidungen, so z. B. die zentrale Frage danach, welche Schliisselfaktoren be-
trachtet und wie mogliche zukiinftige Auspragungen definiert und festgelegt werden. Um die
Nachvollziehbarkeit und Legitimitit zu erhoéhen, sollten Annahmen und Entscheidungen of-
fengelegt werden: Wer hat was, warum und wie entschieden bzw. durchgefiihrt? (s. u.a.
Greeuw et al. 2000, Steinmdiiller 1997; Kreibich 2007).

Das Kriterium der Transparenz erscheint besonders wichtig, um den Kriterien qualitativer
Wissenschaft gerecht zu werden. Reproduzierbar bzw. falsifizierbar sind solche Prozesse
nicht, aber liber die Reflexivitit des Vorgehens kann ein hohes Mal an intersubjektiver Nach-
vollziehbarkeit erreicht werden.

Auch gilt: “Scenarios always, either implicitly or explicitly, embody perceptions and judge-
ments. (Greeuw et al. 2000, 9). Daraus folgt, dass auch in ,,deskriptiv-analytischen* Verfah-
ren ein reflexiver Umgang mit eigenen wertbehafteten, normativen Positionen die Trans-
parenz von Szenarien deutlich erhdhen kann.
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Wichtig ist hierbei auch, dass die Transparenz fiir unterschiedliche Adressaten unterschiedlich
ausfallen kann (vgl. Braun/ Glauner/ Zweck 2004, 34). So ist eine wissenschaftliche Prisenta-
tion von Variablenlisten fiir ein Fachpublikum transparent, aber moglicherweise intransparent
fiir die Offentlichkeit. Andersherum werden eher ,,populir formulierte Szenarien vom Fach-
publikum gelegentlich als zu intransparent abgelehnt.

Uber diese allgemeinen Kriterien hinaus werden von einzelnen Autoren auch noch szenario-
spezifischere Kriterien vorgeschlagen, von denen vor allem die folgenden zwei fiir bestimmte
Szenarioansétze relevant erscheinen.

Grad der Integration

Da Szenarien sich generell nicht auf Detailfragen fokussieren, sondern im Gegenteil eher dazu
eingesetzt werden, Zusammenhinge zwischen unterschiedlichen Dimensionen und Faktoren
zu betrachten, ist ein weiteres Kriterium fiir ein gutes Szenario die Frage, inwieweit Wech-
selwirkungen zwischen Entwicklungen auf unterschiedlichen Ebenen integriert werden (vgl.
Greeuw et al. 2000, 10). Werden z. B. Zusammenhénge zwischen sozialen, 6konomischen,
okologischen und institutionellen Entwicklungen beachtet und betrachtet? Wichtig sind so-
wohl die vertikale Integration (Ursache-Wirkungsketten innerhalb eines Themas/ Sektors) als
auch horizontale Integration (Wechselspiel unterschiedlicher Sektoren und Themen). Um ei-
nen gewissen Grad an Integration zu erreichen, ist in den meisten Szenariofeldern eine inter-
disziplindre Herangehensweise in der Szenario-Entwicklung unumgénglich (ebd.).

Rezeptionsqualitiiten

Neben den genannten stark wissenschaftlich gepriagten Giitekriterien, ist aulerdem zu beach-
ten, dass ein gutes Szenario auch ,,lesbar sein sollte und der Leser sich nicht ,,hindurchqui-
len* muss (vgl. GaBner 1992, 230 f.). Deshalb ist bei der konkreten Ausformulierung von
Szenarios ebenfalls wichtig, weichere Gestaltungsfaktoren zu beachten. GaBner nennt u.a.
»Faszinationskraft [...], Deutbarkeit, dsthetische Dimensionen sowie ,Genussqualititen’ wie
Spannung und Humor* (Galiner 1992, 230) als mdgliche Mittel, um die Lesbarkeit von Sze-
narien zu verbessern und um ihre kreativ stimulierende Kraft zu erhhen (GaBner 1992, 230).
Auf den Entstehungszusammenhang gerichtete ,,Prozesskriterien* thematisieren u.a. Fragen
der Beteiligung und des Aufwands.

Beteiligte

Szenarioprozesse unterscheiden sich auch darin, wer an ihrer Entstehung oder Auswertung
beteiligt wird. Nach dem Grad der Inklusion lassen sich grob drei Typen von Beteiligten un-
terscheiden:

e Wissenschaftler/ Berater
e (interne bzw. externe) Experten/ Akteure/ Stakeholder
e  Betroffene* (Biirger, Konsumenten, Beschéftigte etc.)

Es gibt Szenarien, die im Rahmen von ,,desk research® (Van Notten et al. 2003) von einzelnen
Wissenschaftlern oder Wissenschaftlerteams erstellt werden. Hier ist der Grad der interdis-
ziplindren Zusammensetzung der Gruppen von Bedeutung. Andere, eher partizipative Szena-
rioprozesse beziehen unterschiedliche direkt oder indirekt betroffene Stakeholder und
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Experten ein, so z. B. die Auftraggeber oder auch externe Praxisexperten im weitesten Sinne.
Wieder andere Szenarioprozesse bezichen bspw. Biirger als ,,potentiell Betroffene mit ihrem
lebensweltlichen Erfahrungswissen (im Sinne von ,,Alltagsexperten) und normativen Ziel-
vorstellungen ein.

Aufwand

Generell muss man festhalten, das Szenarioprozesse aufwéndig sind, d.h. Zeit, Geld und per-
soneller Ressourcen bediirfen (vgl. Mietzner/ Reger 2004, 61 f.; Van Notten et al. 2003). Wo
die Auswertung eines bereits vorliegenden Szenarios evtl. in einem halben Tag bewailtigt
werden kann, bendtigt die Generierung von Szenarien i.d.R. mindestens mehrere Tage, wenn
nicht sogar Monate. Der Aufwand eines Szenarioprozesses steigt mit dem Grad an Inklusion
und Integration, dies betrifft die Zahl der betrachteten Entwicklungen und Schliisselfaktoren,
die Breite des geographischen Raumes und des Zeithorizontes sowie die Zahl der Beteiligten.
Auch unterscheiden sich Szenarioprozesse stark darin, wie viel Material und Technik dafiir
zum Einsatz kommt (von Zettel und Stift bis hin zu Computer-Software). Ein weiterer zentra-
ler Faktor ist die Frage, wie viel an Vorarbeit und Vorwissen bereits besteht bzw. noch bend-
tigt wird.
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2.4 Drei idealtypische Szenariotechniken

Im Folgenden sollen drei idealtypische Gruppen von Szenariotechniken vorgestellt werden,
die sich grundsitzlich voneinander unterscheiden und dabei das gesamte Spektrum an Szena-
riotechniken gut reprisentieren.'” Dabei werden zugleich auch verbreitete Varianten ein und
desselben Grundtyps mitbehandelt.

Die unterschiedlichen Szenariotypen werden mithilfe des generellen Ablaufs des Szenario-
prozesses in fiinf Phasen (vgl. Abschnitt 2.3.1) systematisiert. Die erste Phase des Szenario-
prozesses, die ,,Szenariofeldbestimmung* lauft weitestgehend unabhéngig von der konkreten
Szenariotechnik meist sehr dhnlich ab, weshalb dieser Schritt aus der Darstellung der unter-
schiedlichen Techniken ausgespart bleibt. Dennoch soll die Wichtigkeit dieser Phase noch
einmal betont werden, da von ihr der gesamte weitere Fokus und Verlauf des Szenarioprozes-
ses und ggf. auch die Auswahl der spéter eingesetzten Szenariotechnik, abhéngt.

Eine Bewertung unterschiedlicher Szenariotechniken hinsichtlich ihrer jeweiligen Starken und
Schwéchen ist nur relativ zu einem Bewertungsmalstab moglich. Stirken und Schwéchen
sind immer abhéngig von Funktion und Ziel eines Methodeneinsatzes. Bewertet werden kann
somit v.a. die Angemessenheit eines Ansatzes in einem bestimmten Erkenntniszusammen-
hang bzw. mit Bezug auf ein konkretes Ziel des Szenarioeinsatzes. Deshalb ist es entschei-
dend, vor jedem Szenarioprozess zu kléren,

e 0ob Szenariotechnik die angemessene Methodenwahl darstellt;
e welche Ziele und Funktionen mit Szenariotechniken erreicht werden sollen;

e welche Grundannahmen {iber die Vorhersagbarkeit, Unberechenbarkeit und Gestalt-
barkeit der Zukunft zugrunde gelegt werden.

Im direkten Vergleich untereinander erbringen unterschiedliche Szenariotechniken jeweils
unterschiedliche Leistungen bzw. weisen jeweils unterschiedliche Grenzen auf. Diese werden
im Folgenden als ,,Vorteile* und ,,Nachteile* der einzelnen Techniken gekennzeichnet.

Als grundlegende Technik werden erstens Szenarien auf der Basis von Trendanalysen und
Trendextrapolationen vorgestellt (2.4.1.), zweitens wird die Gruppe der systematisch-
formalisierten Szenariotechniken (2.4.2) und drittens die Gruppe der kreativ-narrativen Szena-
riotechniken présentiert (2.4.3.). Diese schematische Gegeniiberstellung von Idealtypen ist
geeignet, grundsitzliche Herangehensweisen deutlich zu machen. In der Praxis jedoch sind
diese Techniken hiufig durch vielfiltige Ubergangsbereiche und Hybridisierungen gekenn-
zeichnet (2.4.4). Im Rahmen eines Exkurses wird anschlieend auf einige Techniken des Sze-
nario-Transfers eingegangen, wie sie im Anschluss an die Erstellung von Szenarien zum
Einsatz kommen konnen (2.4.5).

Es gibt eine erheblich groflere Menge unterschiedlich bezeichneter Szenariotechniken, so stellt z. B. Gotze
(1993) zwolf Ansitze vor. Diese Ansétze unterscheiden sich in ihrem Vorgehen jedoch nur teilweise deut-
lich. Zur Typologisierung von Szenariotechniken finden sich in der Literatur unterschiedliche Vorschlige,
z. B. ,harte* vs. ,,weiche®, ,,deduktive vs. ,,induktive” Verfahren (vgl. z. B: Gotze1993, 385ff.; Heinecke
2006, 187 ff.; Heinecke/ Schwager 1995, 17). Die hier gewéhlte Einteilung in drei idealtypische Gruppen
fusst auf der grundsédtzlichen Unterscheidung in ,,formale und ,,intuitive Szenariotechniken (s. u.a. Van
Notten et al. 2003, Gotze 2006), die durch die Hinzunahme der — unseres Erachtens — durchaus eigenstén-
digen Gruppe der Szenarios auf Basis von Trendextrapolationen weiter ausdifferenziert wird.
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2.4.1 Szenarien auf Basis von Trendextrapolationen

Die erste Gruppe von Szenariotechniken, die hier exemplarisch behandelt werden soll, sind
diejenigen Techniken, die Szenarien vor allem bzw. ausschlielich auf bestehende und ver-
gangene Trends stilitzen und diese in die Zukunft verldngern. Kernstlick dieser Technik sind
Trendanalysen und Trendextrapolationen. AnschlieBend wird dargelegt, wie diese Verfahren
innerhalb der Szenariotechnik eingesetzt werden, um ,,wahrscheinlichste* Szenarien oder Re-
ferenz-Szenarien als Basis fiir die Kontrastierung alternativer Szenarien zu entwickeln. Au-
Berdem wird auch die Technik der Trend-Impact-Analyse vorgestellt, die eingesetzt werden
kann, um alternative Verldufe eines Trends zu untersuchen.

Diese Technik basiert auf der Grundannahme, dass sich zukiinftige Entwicklungen am ange-
messensten iiber die Extrapolation bestehender Entwicklungen abbilden lassen.

Trendanalyse und Trendextrapolation

Unter einem Trend wird in diesem Zusammenhang eine Entwicklung iiber die Zeit hinweg
verstanden, eine langfristige Entwicklungsrichtung, d. h. die Zu- oder Abnahme einer interes-
sierenden Grofle (z. B. die Entwicklung der durchschnittlichen Lebenserwartung). Dieses
Trendverstdndnis deckt sich erstens nicht mit dem alltidglichen Sprachgebrauch, in dem (kurz-
fristige) modische Phinomene als Trends bezeichnet werden. Zweitens muss es auch vom
Trendbegriff der so genannten ,,Trendforschung* abgegrenzt werden, wo Trends als ,,0kono-
misch relevante Manifestationen des Neuen* (Pfadenhauer 2006) verstanden werden.

Ausgangspunkt der Trendanalyse ist eine Trendbeobachtung mit Hilfe der Sammlung mog-
lichst langfristiger Informationen und Daten.

Die identifizierten Trends werden in die Zukunft projiziert, d. h. zukiinftige Verldufe der ein-
zelnen Trends werden mittels statistischer Verfahren errechnet (bei quantitativen Daten) bzw.
beschrieben (bei qualitativen Daten). Das zugrunde liegende Instrument wird als Trendanaly-
se bezeichnet, und stellt eine eigenstindige und haufig verwendete Methode der Zukunftsfor-
schung dar (vgl. Strategic Futures Team 2001, 5). Trendanalysen werden innerhalb
vielfiltiger Anwendungskontexte auch aullerhalb der Arbeit mit Szenarien eingesetzt.

Quantitative Trendanalysen werden vor allem in Bereichen wie Demographie, Wirtschaft
und Technologie eingesetzt, wenn solide und ausreichend lange in die Vergangenheit zuriick-
reichende Datensammlungen vorliegen (vgl. Strategic Futures Team 2001, 5).

Im typischen Ablauf werden Daten gesammelt, aufbereitet und Entwicklungslogiken bzw. -
systematiken identifiziert, die dann statistisch in die Zukunft projiziert werden (vgl. Steinmiil-
ler 2002b, 26). Solche Extrapolationen konnen {iber lineare Logiken bis hin zu komplexen S-
Kurven berechnet werden (Gordon 1994a, 3).

Diese Berechnungen haben den Vorteil, relativ einfach und unaufwéndig zu sein, sie sind
logisch-intersubjektiv nachvollziehbar und es ist moglich, statistische Reliabilitéts- und Vali-
ditétstest durchzufiihren (vgl. Strategic Futures Team 2001, 6).

Ein wesentlicher Nachteil solch quantitativer Extrapolationen ist, dass sie mehr Objektivitit
kommunizieren, als sie tatsdchlich leisten konnen (vgl. Gordon 1994a, 3). So beruht die Iden-
tifikation eines Trends immer auch auf Interpretation und Auswahlentscheidungen. Oft gibt es
etwa in einer Datenreihe mehrere unterschiedliche Mdglichkeiten, wie ein Trend, d. h. die
Struktur einer Entwicklung, abgebildet werden kann. Dies hat Auswirkungen auf die Verldn-
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gerung des Trends in die Zukunft. Auch koénnen die Wahl des Betrachtungs- und Analyse-
fensters (kurzer Zeitraum vs. langer Zeitraum, bzw. ,,Daytrader-“ vs. ,,Historikerperspektive*)
sowie des Abbildungs- und AnalysemaBstabes die Trenderkennung erheblich beeinflussen:
Ein zu kurzer Analyseausschnitt und eine zu feine Messauflosung einer langen Wellenbewe-
gung kann beispielsweise zur Fehlinterpretation eines Faktors fiihren und dieser dann irrtiim-
lich z. B. als konstant oder als stetig ansteigend modelliert werden.

Andererseits konnen viele Entwicklungen auch gar nicht sinnvoll quantitativ operationalisiert
und projiziert werden, deshalb wird — oft in Kombination und Ergénzung zur quantitativen
Analyse — auch die qualitative Trendanalyse eingesetzt.

Qualitative Trendanalysen (vgl. Strategic Futures Team 2001, 7 f.) werden eingesetzt, wenn
keine quantitativen Daten vorliegen bzw. Trends durch eine Quantifizierung nur unzureichend
abgebildet werden konnen. Dies ist hdufig der Fall, wenn die Entwicklung ,,weicherer Fakto-
ren, wie gesellschaftlicher Aspekte (Normen und Werte) oder institutioneller und politischer
Aspekte betrachtet werden. Ein Beispiel fiir einen qualitativ beschriebenen Trend ist der Wer-
tewandel in westlichen Industriegesellschaften. Im typischen Ablauf werden wichtige Ein-
flussgroBen definiert und theoretisch unterfiittert, um ein grotmdgliches Verstindnis iiber
diese Faktoren zu erlangen und diese dann mit allen zugénglichen Informationen zu stiitzen,
um dann auch zukiinftige Entwicklungen zu beschreiben.

, Wahrscheinlichste® Szenarien und Referenz-Szenarien

Wenn Szenarien auf Basis von Trendextrapolationen gebildet werden, dann wird nicht
zwangsldufig ein Szenariotrichter aufgespannt, sondern manchmal wird lediglich eine, ndm-
lich die als wahrscheinlichste angenommene Entwicklung betrachtet (s. Abb. 4).

Abb. 4 Trendextrapolation, Forecast, ,,Business As Usual“ (BAU)

Trend A

‘ Zeit

Historische Daten Extrapolation

Quelle: Eigene Darstellung des IZT

Ergebnis solcher Extrapolationen, vor allem auf Basis quantitativer Trendanalyse, kann somit
ein einziges Szenario sein, das ,,Trendszenario® (vgl. Gausemeier 1996, 114). Ein solches
Szenario wird manchmal auch als ,,Outlook®, ,,Prognose*, ,,Forecast* oder ,,Schlaglicht* be-
zeichnet und nicht als Szenario.
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Ein Beispiel fiir eine aktuelle Studie auf Basis von mehreren Trendextrapolationen, die zu
mehreren Faktoren jeweils ein einziges Referenzbild der Zukunft in so genannten ,,Schlag-
lichtern entwirft, ist ,,2018 — Zehn Jahre Zukunft* (Rodenhduser/ Daheim/ Uerz 2008). Hier
wird dieser Ansatz mit dem spezifischen Ziel eingesetzt wird, eben keine alternativen Szena-
rios sondern einzelne Trendszenarios zu generieren. Typisch an dieser Beispielsstudie ist auch
der relativ kurze Zeithorizont, der mit diesem Ansatz betrachtet wird.

Innerhalb der Szenariomethodik wird dieses Vorgehen von vielen Autoren als unzureichend
kritisiert, da es zu stark davon ausgeht, dass die Zukunft allein in der Verldngerung der Ver-
gangenheit besteht und somit vollstindig berechenbar sei. Allein von der Fortsetzung beste-
hender Trends fiir die folgenden Jahrzehnte auszugehen, ist i.d.R. hoch unplausibel (vgl.
Greeuw et al. 2000, 8; Gordon 1994a, 1). Minx und Bohlke verwenden als Bild den Versuch,
ein Fahrzeug allein mit dem Blick in den Riickspiegel zu lenken (vgl. ebd. 2006).

Deshalb bildet die einfache Extrapolation von Trends zwar eine mogliche Wissensbasis, wird
aber héufig von anderen Ansétzen und Vorgehen flankiert (vgl. Strategic Futures Team 2001,
5). So bilden quantitative Trendanalysen oft nur den Ausgangspunkt einer Szenarioarbeit,
schon die Hinzunahme qualitativer Trendanalysen legt hdufig die Mdglichkeit nahe, in mehre-
ren alternativen Entwicklungen zu denken.

Haufig wird ein wahrscheinlichstes Trendszenario als Referenz-Szenario konstruiert, um
andere Szenarien damit zu vergleichen. Ausgehend vom heutigen Kenntnisstand an Trends,
MaBnahmen und Entwicklungen wird mit diesem Szenario eine Zukunft gedacht, in der kei-
nerlei neuen Entwicklungen oder Maflnahmen angenommen werden.

Doch auch im Sinne der Konstruktion von Referenzszenarien ist dieses Vorgehen nicht un-
problematisch. Die Interpretation und Operationalisierung heutiger Entwicklungen und Mal-
nahmen ist immer selektiv und lduft Gefahr, noch schlecht sichtbare, aber dennoch vorhan-
dene neue Entwicklungen zu ignorieren. Auflerdem suggeriert ein solches Szenario, da es oft
als das ,,wahrscheinlichste* bezeichnet wird, mehr Sicherheit iiber zukiinftige Verldufe unter
,»Nicht-Handeln* bzw. bei der Annahme keiner groferen Verdnderungen, als tatsdchlich ge-
geben werden kann (vgl. Greeuw et al. 2000, 8), man denke nur an noch unerkannte Satti-
gungs- oder Deckeneffekte.

Der ausschlieBliche Einsatz von Szenarien, die auf Trendextrapolationen basieren, ist ledig-
lich bei der Betrachtung sehr stabiler Trends geeignet, die sich mit relativ hoher Sicherheit
extrapolieren lassen (z. B. geologische oder demographische Entwicklungen) oder bei relativ
kurzen Betrachtungshorizonten (1-3 Jahre) (vgl. Strategic Futures Team 2001, 4). Diese
Technik betont diejenigen Aspekte der Zukunft, iiber die relativ gesichertes Wissen vorliegt.

Trendanalysen und die Extrapolationen von Trends kdnnen interessante Hinweise flir Szena-
riotechniken geben und als Grundlage dienen. Sie werden der Grundidee von Szenarios aller-
dings nicht gerecht, wenn allein eine einzige mogliche Ausprdagung eines zukiinftigen Trends
gedacht wird. Dieser Nachteil von Szenarien auf Basis von Trendextrapolationen kann z. B.
iiber die Trend-Impact-Analyse verbessert werden, die dazu dient, verschiedene mdgliche
Verlaufe eines Trends zu betrachten.
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Trend-Impact-Analyse

Die Trend-Impact-Analyse (TIA) stammt aus den 70er Jahren und ist entwickelt worden, um
die Schwiche von Extrapolationen, dass unerwartete zukiinftige Ereignisse nicht betrachtet
werden, auszugleichen.

Es handelt sich urspriinglich um eine quantitative Methode, um den Einfluss zukiinftiger Er-
eignisse auf die Entwicklung von Trends zu analysieren (vgl. Gordon 1994a, 1). In der Szena-
riomethodik kann dieses Verfahren eingesetzt werden, um die Aufspreizung einzelner
Schliisselfaktoren, d.h. die Definition unterschiedlicher mdglicher Faktorauspriagungen durch-
zufiihren.

Im klassischen Ablauf der Methode (vgl. Gordon 1994a, 2) wird zunichst ein ,,liberra-
schungsfreier Trendverlauf berechnet (Extrapolation) (s. Abb. 5, ,,Trendentwicklung A*).
Zweitens wird (z. B. iiber eine Expertenbefragung) ein Set von zukiinftigen Ereignissen defi-
niert, die, sollten sie eintreffen, jeweils eine deutliche Verdnderung des Trendverlaufs bewir-
ken konnten. SchlieBlich kdnnen unter Einbezug dieser moglichen zukiinftigen Ereignisse,
ihrer (geschétzten) Wahrscheinlichkeiten und der Stédrke ihres Einflusses alternative Verldufe
des Trends berechnet werden. Hierdurch erfolgt gleichsam eine Aufspreizung eines Zukunfts-
trichters fiir einzelne Trends. Dieses Verfahren kombiniert sehr formalisiertes Vorgehen mit
explizit kreativen Elementen (vgl. Mietzner/ Reger 2004, 54).

Abb. 5: Schematische Darstellung einer Trendvariation mittels TIA

Trendent-
wicklung b

Trend A Trendent-

L
& ¢ wicklung a
P (baseline)
57
s
£ T =~ Trendent-

// wicklung ¢

‘ Zeit

Historische Daten Extrapolation

Quelle: Eigene Darstellung des IZT

Im Rahmen umfassender Szenarioprozesse ist diese Technik geeignet, fiir einzelne Schliissel-
faktoren mithilfe der Annahme zukiinftiger Ereignisse die Entwicklung zu variieren und somit
verschiedene Auspragungen festzusetzen. AnschlieBend konnen die so variierten Schliissel-
faktoren mit anderen, konstant gehaltenen Faktoren kombiniert werden, um zu sehen, was bei
unterschiedlichen Verldufen zentraler Schliisselfaktoren im Szenariofeld passieren konnte.

Vorteil der TIA ist, dass sie flir einzelne Faktoren eine Bandbreite moglicher zukiinftiger
Entwicklungen aufzeigt und nicht nur eine einzelne mdgliche Entwicklung, wie bei der reinen
Extrapolation. Dieses Vorgehen ermdglicht es, zukiinftige Ereignisse zu antizipieren und de-
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ren Wirkung auf Trendverldufe zu untersuchen. Es wird mdglich, zu bewerten, welche ange-
nommenen Ereignisse in Zukunft den (relativ) groBBten Einfluss haben kdnnten.

Nachteile der TIA sind, dass die Definition des Sets von zukiinftig moglichen Ereignissen
immer subjektiv ist und keinerlei Anspruch auf Verldsslichkeit erheben kann. Denn die Wahr-
scheinlichkeiten und Effekte dieser Ereignisse bleiben immer Schdtzungen und sind von den
Expertenurteilen abhidngig. Auch werden die einzelnen zukiinftigen Ereignisse getrennt von-
einander betrachtet, als wiirden keine gegenseitigen Einfliisse zwischen unterschiedlichen
Ereignissen und Trends bestehen.'® Insbesondere bendtigt diese Methode eine solide Daten-
basis: Wenn keine detaillierten und zuverldssigen Zeitreihen vorhanden sind, kann sie in ihrer
klassischen Form nicht eingesetzt werden (vgl. Mietzner/ Reger 2004, 54).

Diese Nachteile konnten der Grund dafiir sein, dass die TIA in der Szenarioarbeit eher selten
eingesetzt wird (vgl. Bradfield at al. 2005, 801). Ein bei Gordon (1994, 8) genanntes Anwen-
dungsbeispiel ist die Berechnung verschiedener moglicher Entwicklungen des Erdol-
verbrauchs.

Zusammenfassend ldsst sich festhalten: Szenarien, die auf (quantitativen) Trendextrapola-
tionen beruhen, bilden hiufig den Ausgangspunkt fiir andere, umfassendere Szenariotechni-
ken. TIA kann eingesetzt werden, um den relativen Einfluss unterschiedlicher Ereignisse auf
Trendverldufe und auf ein Szenariofeld abzuschétzen.

Im Folgenden werden umfassendere Szenariotechniken, betrachtet, die Trendextrapolationen
und deren Variation ggf. zur Basis nehmen, um eine Spreizung des Zukunftsraumes vorzu-
nehmen, indem der Verlauf mehrerer Schliisselfaktoren und nicht allein einzelner Trends vari-
iert wird. Unterschiedliche Ausprigungen von Schliisselfaktoren werden dabei gezielt
miteinander kombiniert.

'8 Zur Analyse von Wechselwirkungen dagegen sind Konsistenzanalysen und die Cross Impact Analysen

geeignet, siche Abschnitt 2.4.2.
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2.4.2 Systematisch-formalisierte Szenariotechniken

Diese Gruppe von Szenariotechniken ist grundsatzlich dadurch gekennzeichnet, dass Schliis-
selfaktoren zundchst klar definiert, anschlieflend variiert und miteinander kombiniert werden,
um schlieBlich einen Szenariotrichter aufzuspannen und darin verschiedene Szenarien zu ge-
nerieren. Dies geschieht auf systematische und formalisierte Art und Weise."” Es handelt sich
i.d.R. um explorative Szenariotechniken, die teils sowohl quantitative als auch qualitative
Daten aufnehmen. Auf Basis dieser Techniken koénnen aber auch normative Szenarien entwi-
ckelt werden.

Die Identifikation der Schliisselfaktoren (Phase 2) lduft im Rahmen dieser Techniken folgen-
derweise ab: Zunichst werden Einflussfaktoren identifiziert. Dabei kann es sich um Trends
im obigen Sinne handeln oder um qualitativ beschriebene Entwicklungen und Ereignisse,
MaBnahmen oder Akteure. AnschlieBend werden diese Einflussfaktoren gemeinsam d. h. in
threm Zusammenwirken betrachtet. Dazu werden die einzelnen Faktoren einander gegeniiber-
gestellt, um ihr jeweiliges wechselseitiges Verhiltnis zu bestimmen. Die Leitfrage dabei ist:
,,Wie verhalten sich die verschiedenen Faktoren zueinander?“

Einflussanalyse

Um das Zusammenspiel und die Dynamik von Faktoren systematisch zu bestimmen, wird
hiufig der so genannte , Papiercomputer*’ nach Vester (2002, 226 ff.) eingesetzt (vgl. Wilms
2006, 51 ff.; Blasche 2006, 74ft.) (s. Tab. 3).

Hierbei wird in einer Matrix die Liste der identifizierten Faktoren in den Spalten und in den
Zeilen in der gleichen Reihenfolge notiert und somit jeder Faktor den anderen Faktoren ge-
geniibergestellt. Dann wird pro Faktor-Paar gefragt ,,Wie weit ist zwischen den Faktoren eine
direkte Beziehung wirksam?* (vgl. Wilms 2005, 51). Zur Quantifizierung des Einflusses wird
hiufig folgende Skala eingesetzt: 0 = kein Einfluss; 1 = schwache Beziehung; 2 = mittlere
Beziehung; 3 = starke Beziehung. Alle Kombinationen werden bewertet, wobei die Mitteldia-
gonale der Matrix leer bleibt. Anschlieend kdnnen die Zeilen- und Spaltensummen berechnet
werden (vgl. auch im Folgenden Blasche 2006, 75 f.), die als MaB fiir den Grad der Vernet-
zung gelten. Die Zeilensumme eines Faktors stellt die so genannte ,,Aktivsumme* (AS) dar,
die angibt, wie stark der Faktor auf andere Faktoren wirkt. Die Spaltensumme eines Faktors
dagegen stellt die so genannte ,,Passivsumme™ (PS) dar, die angibt, wie stark der Faktor von
anderen Faktoren beeinflusst wird.

Tab. 3 Schematische Darstellung der Einflussmatrix

Die Bezeichnung ,,systematisch-formalisierte* Szenariotechniken findet sich z. B. bei Heinecke (2006, 187
ff.) bzw. Heinecke/Schwager (1995, 17). Dort wird diese Gruppe den eher ,,intuitiven Techniken
gegentibergestellt. Diese Techniken gehen u.a. auf die Tradition des Batelle Instituts (Frankfurt) zuriick und
sind etwa mit den Namen v. Reibnitz (1991), Geschka/ Hammer (1990) verbunden und werden heute z. B.
in den Szenarioverfahren von SCMI (Gausemeier) und Z_ Punkt (Burmeister) eingesetzt.

20 Dieses Verfahren zur Identifikation von Schliisselfaktoren kann — entgegen der Bezeichnung ,,Papiercom-

puter* — auch software-gestiitzt ablaufen, dafiir ldsst sich z. B. das Programm MICMAC (mafBigeblich mit-
entwickelt von Michel Godet) einsetzen.
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Wirkung Faktor A Faktor B Faktor C Faktor D Aktivsumme AS
r auf

von

Faktor A 3 3 1 7

Faktor B 0 3 2 5

Faktor C 1 1 2 4

Faktor D 3 3 1 7

Passivsumme PS 4 7 7 5

Quelle: Eigene graphische Aufbereitung nach Blasche (2006, 74).

So wird jeder Faktor iiber sein Verhédltnis von Aktiv- und Passivsumme bewertet, iiblich ist
dabei die Charakterisierung in:

e Aktive bzw. impulsive Faktoren (hohe AS und niedrige PS)*'. D.h. der Faktor nimmt
mehr Einfluss auf das Problemfeld, als dass er selbst beeinflusst wird. Diese Faktoren
werden dann als wirksame ,,Hebel“ oder ,,Schalter bezeichnet, falls es sich gleichzei-
tig um lenkbare Faktoren handelt, {iber die man ggf. gestaltend einwirken kann.

e Reaktive bzw. passive Faktoren (hohe PS und niedrige AS)*. D. h. der Faktor wird
stiarker beeinflusst, als dass er selbst beeinflussend wirkt. Diese Faktoren stellen gute
Indikatoren zur Beobachtung einer Situation dar.

e Kritische bzw. dynamische Faktoren (hohe AS und hohe PS)*. D. h. der Faktor beein-
flusst das Feld stark, wird aber auch stark selbst beeinflusst. Diese Faktoren sind mit
den anderen Faktoren vernetzt und diirfen nicht aus dem Blick gelassen werden.

e Puffernde bzw. trige Faktoren (niedrige AS und niedrige PS)**. D. h. der Faktor beein-
flusst das Feld nur schwach und wird selbst nur schwach beeinflusst. Diese Faktoren
sind nur wenig mit den anderen Faktoren vernetzt, sondern eher isoliert.

Auf Basis dieser Charakterisierung konnen u.a. mittels einer sogenannten Prioritdtenmatrix
spéter auch effektive Eingriffspunkte berechnet werden (s. zum detaillierten Vorgehen Wilms
2006, 54 ff.), wobei aktive Faktoren gesucht werden, die auch den Kriterien einer direkte
Verianderbarkeit durch einen Akteur (Lenkbarkeit) und einer kurzen Verdnderungsfrist ge-
recht werden.

Durch diese Bewertung von Faktoren konnen diejenigen ,,herausgefiltert” werden, die im wei-
teren Verlauf des Szenarioprozesses betrachtet werden und somit Schliisselfaktoren im engen
Sinne darstellen — die als aktiv oder kritisch bewerteten Faktoren. Die Grundannahme dahin-
ter ist, dass trdge und passive Faktoren entweder als stabil anzunehmen sind oder eben als

2L AS>PS
2 AS<PS
B AS*PS> (n-1)°
# AS*PS< (n-1)?
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Funktionen der aktiven Faktoren nicht einzeln betrachtet werden miissen, weil sie nur vermit-
telt iiber die kritischen Faktoren mit den anderen vernetzt sind. Eine weitere notwendige
Grundannahme ist, dass sich das Beziehungsgeflecht zwischen den Schliisselfaktoren zum
Projektionszeitpunkt des Szenarios genauso verhélt wie heute.

Uber diesen Charakterisierungsprozess werden zentrale Faktoren, die Schliisselfaktoren im
engeren Sinne darstellen, ausgewaihlt, hdufig mit dem pragmatischen Ziel, zwischen ca. 10
und maximal 20 Faktoren im weiteren Verlauf zu betrachten.

Ein Beispiel fiir eine solche Einflussanalyse findet sich z. B. bei Gausemeier (1996, 191 ft.)
zur Zukunft des individuellen Konsums.

Im néchsten Schritt, der Analyse der Schliisselfaktoren (Phase 3), werden zuerst alternative
mogliche zukiinftige Auspridgungen der gewdhlten Schliisselfaktoren bestimmt. Dieser
Schritt, so formalisiert und mathematisch das Vorgehen ansonsten auch sein mag, beinhaltet
immer subjektive Momente. Je nachdem, wie eng oder weit die Spanne der Auspridgungen
angenommen wird, desto ,,konservativer” bzw. ,kreativer konnen spéter auch die Szenarien
aussehen. (Beispiel Schliisselfaktor ,,Entwicklung des Olpreises*: Mogliche zukiinftige Ent-
wicklungen sind 100 Dollar und 150 Dollar oder sollte man sogar an einen Olpreis von 200
Dollar und mehr denken?). Uber diesen Schritt werden Grenzlinien des Zukunftstrichters de-
finiert: Welche Auspragung ist noch vorstellbar, welche dagegen undenkbar?

Abb. 6 Aufspannen des Zukunftstrichters durch systematisch-formalisierte Szenariotechniken
(vereinfachte Darstellung)

Quelle: Eigene Darstellung des IZT

Fiir den folgenden Schritt der Variation und v.a. Kombination von Auspriagungen stehen un-
terschiedliche Instrumente zur Verfligung. Zwei hiufig verwendete Verfahren sind die Kon-
sistenzanalyse und die Cross-Impact-Analyse, die im Folgenden jeweils kurz vorgestellt
werden sollen.
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Konsistenzanalyse

Die Konsistenzanalyse (vgl. Heinecke 2006, 190 f.) wird eingesetzt, um den Mdoglichkeits-
raum iiber unterschiedliche denkbare Auspriagungen aller Schliisselfaktoren aufzuspannen und
um zu entscheiden, welche Kombinationen sich konsistent zu einander verhalten und somit in
die Konstruktion konsistenter Szenarien einflieBen konnen. Dies ist fiir die Glaubwiirdigkeit
und v.a. fiir die Deutbarkeit (vgl. Galiner 1992, 230) eines Szenarios entscheidend.

In diesem Verfahren werden zunéchst unterschiedliche Ausprigungsmoglichkeiten fiir alle
Schliisselfaktoren bestimmt, wobei fiir jeden Faktor i.d.R. mindestens zwei mogliche Auspré-
gungen angenommen werden. So zum Beispiel ein Ansteigen der Durchschnittstemperatur
durch den Klimawandel von 1 Grad und von 4 Grad. Die Wahrscheinlichkeit des Eintritts
wird dabei nicht explizit beriicksichtigt. Aus allen Faktoren in ihren unterschiedlichen Aus-
pragungen konnen theoretisch sehr viele unterschiedliche Sets an Auspragungsbiindeln im
Sinne von sogenannten ,,Rohszenarien, konstruiert werden. Hier ist je nach Anzahl der
Schliisselfaktoren und der gewdhlten Anzahl von jeweiligen Auspragungen schnell eine sehr
groBe Anzahl erreicht. So wiéren z. B. bei 20 Faktoren a 2 Auspridgungen bereits 1.048.570
Kombinationen mdglich (vgl. Heinecke 2006, 191). Aber nicht alle Kombinationen von Aus-
pragungen machen gleichermallen Sinn, weshalb mithilfe eines Rankings besonders kon-
sistente Sets von Faktorenauspriagungen ausgewihlt werden konnen.

Tab. 4 Schematische Darstellung einer Konsistenzmatrix

Faktor A Faktor B
Wie vertriigt sich Auspri- Faktor C Faktor D
gung a (Zeile) mit Auspri- Ausprd- | Ausprd- | Ausprd- | Ausprd- | Auspra- | Ausprd- | Ausprd- | Auspri-
gung b (Spalte)? gung gung gung gung gung gung gung gung
Aa) Ab) Ba) Bb) Ca) Cb) Da) Db)
Auspriagung Aa)
Faktor A
Ausprigung Ab)
Ausprigung Ba) 2 4
Faktor B
Auspragung Bb) 5 2
Ausprigung Ca) 5 2 2 5
Faktor C
Ausprigung Cb) 3 4 5 2
Auspriagung Da) 4 3 1 3 5 2
Faktor D
Auspriagung Db) 3 4 3 4 4 2

Quelle: abstrahierte Darstellung nach Gausemeier (1996, 258).

Zuerst erfolgt eine paarweise Konsistenzbewertung (vgl. Gausemeier 1996, 255 ff). Alle Fak-
tor-Auspriagungen werden jeweils allen andern Faktorauspragungen gegeniibergestellt. D. h.
vereinfacht ausgedriickt, Schliisselfaktor A sowohl in Ausprigung a) als auch b) wird jeweils
dem Schliisselfaktor B in Ausprdagung a) und b) gegeniibergestellt u.s.w. Dies geschieht liber
eine Matrix in der — dhnlich dem Papiercomputer — jede Auspridgung jedes Faktors mit jeder
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Ausprigung aller anderen Faktoren kombiniert wird (s. Tab. 4). Fiir jede Kombination wird
die Konsistenz beurteilt und zwar haufig auf einer Ser-Skala. Dabei bedeuten 5 = starke Kon-
sistenz (starke gegenseitige Unterstiitzung); 4 = schwache Konsistenz (gegenseitiges Begilins-
tigen), 3 = neutral oder unabhéngig voneinander, 2 = schwache Inkonsistenz (Widerspruch)
und 1 = starke Inkonsistenz (v6lliger Widerspruch).

AnschlieBend kann eine biindelweise Konsistenzbewertung erfolgen (vgl. Gausemeier 1996,
257 ff.), d. h. eine Berechnung der Konsistenz fiir alle theoretisch moglichen Faktorauspra-
gungsbiindel. Es wird dazu jeweils ein ,,KonsistenzmalB* berechnet (Summe der Konsistenz-
werte der einzelnen Ausprigungspaare), mit dem dann ein Ranking der verschiedenen Biindel
vorgenommen werden kann. AuBlerdem ist es moglich, Biindel, die vollig inkonsistente oder
zu viele schwach inkonsistente Paare enthalten, auszuschlief3en.

Angewendet wird die Konsistenzanalyse z. B. vom Dezernat Zukunftsanalyse im Zentrum fiir
Transformation der Bundeswehr, um Szenarios zu sicherheitspolitischen Themen zu generie-
ren. Auch wird sie hiufig fiir den Einsatz von Szenarios in Unternehmen empfohlen und ein-
gesetzt (s. z. B. Gausemeier 1996).

Vorteil dieses Instruments ist, dass inkonsistente Faktorenpaare ausgeschlossen werden kon-
nen und die Zahl moglicher zukiinftiger Faktorenbiindel reduziert wird (vgl. Gausemeier
1996, 260).

Allerdings werden bei dieser Konsistenzpriifung Wahrscheinlichkeiten nicht betrachtet. Dies
ist im Szenarioprozess oft auch gar nicht erwiinscht, wenn z. B. Extrementwicklungen be-
trachtet werden sollen (s.o. und vgl. Gausemeier 1996, 260).

Nachteil dieses Instruments ist, dass die Berechnung von Konsistenzmaflen von Faktorenbiin-
deln — auBer bei sehr geringer Anzahl von Faktoren und Auspridgungen (5 Fakoren a 2 Aus-
pragungen bedeuten bereits 320 mogliche Biindel) — nur rechnergestiitzt zu leisten ist (vgl.
Gausemeier 1996, 257). Damit sinken Transparenz und Augenscheinvaliditdt des Vorgehens.
Auch ist die Anzahl an Faktoren und Auspriagungen, die betrachtet werden konnen, deutlich
begrenzt.

Wenn Wahrscheinlichkeiten mitbetrachtet werden sollen, schlieBt sich i.d.R. eine Plausibilitatspriifung
an, wozu z. B. die Cross-Impact-Analyse geeignet ist (s. im Folgenden).”

Cross-Impact-Analyse

Die Cross-Impact-Analyse (CIA) wurde 1966 von Theodore Jay Gordon und Olaf Helmer
zuniichst als Spiel (,,Future®) entwickelt (vgl. Gordon 1994b, 1).*° Heute wird dieses Instru-
ment vielfiltig eingesetzt, allein oder in Kombination mit anderen Methoden und ist z. B. in
der Tradition von Michel Godet und des Batelle-Instituts auch zu einer typischen Szenario-
technik avanciert (vgl. Mietzner/ Reger 2004, 54).

» Um begriffliche Verwirrungen zu vermeiden: Heute wird teilweise die Konsistenzanalyse selbst bereits als

,»Cross-Impact-Analyse* bezeichnet, auch wenn keine Wahrscheinlichkeiten betrachtet werden. Das Kenn-
zeichnende Merkmal der Cross-Impact-Analyse ist klassischerweise jedoch die Betrachtung von Wahr-
scheinlichkeiten.

% Es handelte sich um ein Werbegeschenk der Kaiser Aluminium and Chemical Company.
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Die Cross-Impact-Analyse (auf deutsch ,,Wechselwirkungsanalyse®) versucht, die Zusam-
menhénge der Eintrittswahrscheinlichkeiten zwischen verschiedenen, zukiinftig moglichen
Ereignissen darzustellen, zu analysieren und deren gegenseitige Auswirkungen zu beriicksich-
tigen. In der Szenariotechnik wird sie vor allem zur Plausibilitdtsanalyse eingesetzt. Plausibi-
litdit  bedeutet hier, dass aufbauend auf der Konsistenzpriifung zusitzlich
Wahrscheinlichkeiten einbezogen werden (vgl. Gausemeier 1996, 259).

Grundsitzlich folgt diese Analyse der Logik, dass zukiinftige Entwicklungen von der Interak-
tion zukiinftiger Ereignisse abhingen. Ahnlich wie bei der soeben vorgestellten Konsistenz-
analyse werden unterschiedliche Auspriagungen zukiinftiger Entwicklungen betrachtet und
deren Wechselwirkungen untersucht.

Zuerst werden die zukiinftig moglichen Auspragungen der Schliisselfaktoren bestimmt — in
der Cross-Impact-,,Sprache werden diese als Ereignisse (,,events*) bezeichnet.

Danach wird fiir jedes Ereignis eine FEintrittswahrscheinlichkeit (Anfangswahrscheinlich-
keit) geschdtzt. Dabei wird noch jedes Ereignis isoliert, d. h. unabhéngig von anderen Ereig-
nissen, betrachtet.

Im dritten Schritt werden die bedingten Wahrscheinlichkeiten berechnet und zwar nach der
folgenden Leitfrage: ,,Wenn Ereignis A eintritt, wie hoch ist dann die ggf. dadurch beeinfluss-
te Eintrittswahrscheinlichkeit fiir Ereignis B?* Das Ergebnis wird in einer Cross-Impact-
Matrix dargestellt (s. Tab. 5).

Tab. 5 Schematische Darstellung einer Cross-Impact-Matrix*’

Wenn dieses ...verandert sich die Eintrittswahrscheinlichkeit von
Ereignis  ein-

tritt... Anfangswahrscheinlichkeit | Ereignis A Ereignis B Ereignis C
Ereignis A 0,25 0,50 0,85
Ereignis B 0,40 0,60 0,60
Ereignis C 0,75 0,15 0,50

Quelle: Eigene Darstellung nach Gordon (1994b)

Die bedingte Wahrscheinlichkeit (vgl. im Folgenden Gausemeier 1996, 264) gibt die Wahr-
scheinlichkeit von Ereignis A (z. B. gesunkene Mobilitdt) an, falls Ereignis B (z. B. steigen-
der Olpreis) eintritt. AuBerdem kann die gemeinsame Wahrscheinlichkeit berechnet werden
(Wahrscheinlichkeit, dass sowohl Ereignis A als auch Ereignis B eintreffen (gestiegener Ol-
preis und gleichzeitig gesunkene Mobilitit). Diese verbundenen Wahrscheinlichkeiten lassen
sich mit Hilfe der linearen Optimierung anhand der Eintrittswahrscheinlichkeiten der zukiinf-
tigen Ereignisse und deren Konsistenzwerte errechnen.

Die CIA ist seit den 60er-Jahren stark weiterentwickelt und ausdifferenziert worden. So lie-
gen heute neben der soeben skizzierten korrelierten CIA auflerdem die kausale CIA vor (vgl.

* Diese Tabelle wird folgendermafBen gelesen: Ereignis B hat eine Ausgangswahrscheinlichkeit von 0,4

(40%). Tritt Ereignis A ein, so steigt die Wahrscheinlichkeit von B auf 0,50 Ereignis C hat eine Aus-
gangswahrscheinlichkeit von 0,75. Tritt Ereignis A ein, so steigt die Wahrscheinlichkeit fiir Ereignis C auf
0,85 etc.
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Gotze 2006, 146 ff). Davon wiederum existieren eine statische und eine dynamische Variante
(s. Gausemeier 1996, 264).

Ein Beispiel zum Vorgehen der kausalen CIA bei der Szenariobildung im Themenfeld ,,Au-
tomobilindustrie” findet sich bei Gotze (2006, 155 ff.). Dieses Verfahren ist geeignet, wenn
plausible Wahrscheinlichkeiten einbezogen werden sollen, und die gegenseitige Beeinflus-
sung von Wahrscheinlichkeiten verschiedener Faktoren behandelt werden soll. Fiir die CIA
wird fast immer ein Softwareprogramm benotigt.

Vorteile der CIA sind, dass sie hoch formalisiert und damit — zumindest fiir Fachexperten —
im Kern nachvollziehbar und transparent ist (vgl. Mietzner/ Reger 2004, 54). Viele Experten
stehen der Methode positiv gegeniiber und halten sie vor allem fiir einen guten Startpunkt der
Szenarienkonstruktion, auch um Experten unterschiedlicher Disziplinen zusammenzubringen,
um sich ausfiihrlich mit den verschiedenen Einflussfaktoren und ihren Wechselbeziehungen
auseinander zu setzen sowie auch um alternative Entwicklungen zu betrachten (vgl. Mietzner/
Reger 2004, 54).

Andere Autoren halten dieses Verfahren im Rahmen von Szenarioprozessen fiir verzichtbar
(vgl. Gausemeier 1996, 264), da eine Reihe von Nachteilen bestehen. So ist der Formalisie-
rungsgrad so hoch, dass Nutzen und Verlédsslichkeit der Inhalte manchmal vernachlissigt
werden (vgl. Mietzner/ Reger 2004, 54). Auch wird die Setzung von Auspriagungen als dicho-
tome ,,entweder-oder-Optionen* hiufig dem realistischen Aufspannen eines Zukunftstrichters
nur unzureichend gerecht, der stattdessen iiber mehrdimensionale Bandbreiten geprégt sein
diirfte. Die klassische CIA operiert allein mit Datenpaaren. Dies ist eine starke Vereinfa-
chung, da hédufig mehrere Entwicklungen ein Ereignis gleichzeitig beeinflussen, was z. B.
System Dynamics Modelle aufgreifen (s. Abschnitt 2.5.1). Die Bestimmung von Wahrschein-
lichkeiten geschieht zudem i.d.R. hoch subjektiv und kommt teilweise einem ,,Kaffeesatzle-
sen* gleich. Dies wird durch den formalisierten Charakter aber hiufig aus den Augen verloren
oder sogar kaschiert. Fiir Nicht-Experten muss dieses Verfahren als hoch intransparent ange-
sehen werden.

Nachdem Instrumente zur Identifikation und zur Analyse von Schliisselfaktoren vorgestellt
wurden, soll nun auch das Vorgehen der systematisch-formalisierten Szenariotechniken bei
der Generierung von Szenarios (Phase 4) dargestellt werden. Im Anschluss an die Analyse
der Schliisselfaktoren steht eine groflere Anzahl an ,,Rohszenarien* zur Verfiigung. Aus die-
sen ,,Zahlenkolonnen* miissen sinnhafte und interpretierbare Szenarien generiert werden. Die
damit verbundene Auswahl ist iiber die unterschiedlichen Formen der Konsistenzpriifung
meist bereits vorbereitet worden.

Diese Auswahl von Szenarien wird von den Vertretern der systematisch-formalisierten Szena-
riotechnik teilweise ebenfalls stark formalisiert vorgeschlagen und zwar mit Hilfe der drei
Kriterien Konsistenz, Stabilitdt und Unterschiedlichkeit, die auf Basis der Konsistenzanalyse
berechnet werden konnen (vgl. MiBler-Behr 1993 u. 2006). Haufig werden das als ,,wahr-
scheinlichste* angenommene Szenario ausgewéhlt sowie die Extremszenarien ,,Worst-Case-*
und ,,Best-Case-Szenario*.

Weitere Verfahren zur Auswahl und Generierung von Szenarien, die z. B. von Gausemeier
(1996, 272 ft.) vertreten werden, sind u.a. ,,Projektions-Biplot“ und ,,Projektionsbiindel-
Mapping*, die iiber Faktorenanalysen bzw. multidimensionale Skalierung einen Uberblick
tiber die Szenarien im Zukunftsraum herstellen sollen.
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In der Praxis geschieht jedoch auch im Anschluss an systematisch-formalisierte Szenariotech-
niken hiufig eine inhaltlich-interpretativ begriindete Auswahl von Szenarien auf Basis konsi-
stenter Schliisselfaktorauspriagungen.

AnschlieBend werden diese Szenarien meist in Textform iiberfiihrt. Dabei reicht die Qualitat
der textlichen Ausarbeitung von kurzen Beschreibungen der einzelnen Schliisselfaktoren iiber
skizzenhafte Textfassungen, die Pradmissen und Implikationen der Szenarien enthalten, bis hin
zur ,,Standardform® der Darstellung, einer ausfiihrlichen Schilderung der Zukunftssituation
und des Weges dorthin (vgl. Steinmiiller 2002b, 8). Dies bedeutet, dass mindestens sowohl
die zukiinftigen Ausprdagungen der Schliisselfaktoren detailliert werden, als auch die Zusam-
menhinge zwischen diesen Auspragungen erldutert werden (vgl. Gausemeier 1996, 312).

Alle systematisch-formalisierten Szenariotechniken beinhalten dennoch subjektive und intui-
tive Anteile, so z. B. in der Definition von Ausprigungen von Schliisselfaktoren sowie in der
Auswahl von Szenarien, die stdrker in der Praxis deutlich werden, als es in ihrer theoretischen
Beschreibung zunichst erscheinen mag. Der entgegengesetzte Idealtyp der kreativ-narrativen
Szenariotechniken stellt gerade diese intuitive Dimension von Szenarioprozessen explizit in
den Vordergrund.
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2.4.3 Kreativ-narrative Szenariotechniken

Diese Gruppe von Szenariotechniken ist weniger durch Formalisierung als stérker durch den
expliziten Einsatz von Kreativtechniken, Intuition und implizitem Wissen geprégt. Auch liegt
bei dieser Gruppe von Szenariotechniken hdufig ein starker Fokus auf dem Szenarioprozess
selbst als Kommunikationsprozess bzw. als Partizipationsansatz. Diese Techniken werden
teils zur Entwicklung wiinschbarer, d.h. normativer Szenarien eingesetzt, teils aber auch im
Rahmen explorativer Verfahren.

Es ist vorab wichtig zu bemerken, dass diese intuitiv-kreativ-narrativen Verfahren den glei-
chen Grundprinzipien folgen, wie die formalisierten Verfahren.

Abb. 7 Aufspannen des Zukunftstrichters durch kreativ-narrative Szenariotechniken (vereinfachte Dar-
stellung)

Quelle: Eigene Darstellung des IZT

Deshalb ist es kein Zufall, dass die graphische Darstellung des Aufspannens des Zukunfts-
trichters durch diese Verfahren genauso aussieht, wie diejenige der systematisch-
formalisierten Verfahren (vgl. Abb. 6 und Abb. 7). Uber die mehr oder weniger formalisierte
bzw. mehr oder weniger kreativ-intuitive Betrachtung alternativer moglicher zukiinftiger
Ausprigungen von Schliisselfaktoren wird ein Zukunftstrichter aufgespreizt und anschlieBend
einzelne Szenarios verdichtet.

Die Verfahren dieser Gruppe sind sehr unterschiedlich formalisiert. In der intuitivsten Varian-
te werden von einem Autor oder kleinen Teams quasi-literarische Texte iiber mogliche Zu-
kiinfte entworfen.

Eine weitere, wenig komplexe Variante dieser Szenariotechnik besteht in der vollstindigen
Permutation einiger weniger zukiinftiger Moglichkeiten. Die Grundidee (vgl. Steinmiiller
2002b, 26 ff.) dieses Vorgehens ist, dass alle moglichen Schliisselfaktorauspragungen mit
allen anderen Schliisselfaktorauspragungen kombiniert werden, um jeweils die Grundlage fiir
einzelne Szenarien zu bilden. Dieses Verfahren wird vor allem bei kurzen, intuitiven Szena-
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rioprozessen eingesetzt, in denen meist nur zwei Schliisselfaktoren in je zwei Ausprigungen
definiert werden, so dass sich ein Raster von zwei mal zwei Szenarien ergibt. Bei mehr
Schliisselfaktoren wird das Verfahren schnell uniibersichtlich.

Abb. 8 Exemplarische Darstellung einer vollstiindigen Permutation am Beispiel der Bevilkerungsentwick-

lung (vereinfacht)

hoch
Bevolkerung stabil Wachsende
mit Zuwanderung Bevdlkerung
Geburten -
Defizit Uberschuss
Schrumpfende Bevolkerung stabil
Bevodlkerung ohne Zuwanderung
niedrig

Wanderungssaldo

Quelle: Eigene Darstellung des IZT

Diese Szenarien sind natiirlich stark vereinfachend und ,,holzschnitthaft™ (Steinmiiller 2002b,
27), konnen aber gut eingesetzt werden, um bspw. Grundpositionen zu verdeutlichen (vgl.
ebd.).

Bei komplexeren Verfahren dieser Gruppe von Szenariotechniken findet dagegen hiufig eine
spezifische Ausgestaltung aller einzelnen, abtrennbaren Phasen des Szenarioprozesses statt.
Deshalb sollen diese Verfahren jeweils als Gesamtprozess vorgestellt werden, um die einzel-
nen Techniken nicht ,,auseinander zu reiflen®.

Exemplarisch fiir komplexere kreativ-narrative Techniken werden ,,Intuitive Logics®, ,,Mor-
phologische Analyse* und ,,normativ-narrative Szenarios* vorgestellt.

Intuitive Logics

Dieser Ansatz wurde vom Stanford Research Institute (SRI), Global Buisness Networks und
Shell seit den 70er-Jahren entwickelt und zum ersten Mal von Pieter Wack (1985) beschrie-
ben (vgl. Mietzner/ Reger 2004, 53). Historisch gesehen handelt es sich um Szenariotechni-
ken, die innerhalb von Unternehmen und fiir Unternehmen in einer Vielfalt von Varianten
entwickelt wurden (vgl. Bradfield et al. 2005, 799).

Dieses Vorgehen fokussiert Entscheidungen unter Unsicherheit und bezieht jede verfiigbare
Information iliber die Zukunft ein, um inhdrente Strukturen zu erkennen und neue Ideen zu
entwickeln (vgl. Wilson 1998, 81). Der Ansatz wird “intuitiv* genannt, da er neben ,,objekti-
ven Daten und deren Analyse explizit auch Schéitzungen, ,,Bauchgefiihl* und Unsicherheits-
bewertungen erlaubt. Allerdings bezieht er sich dabei auf die Intuition von ,,Experten®,
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nidmlich derjenigen Akteure, die das Szenariofeld am besten kennen. (Im Ursprung des Ansat-
zes handelt es sich dabei um das Management eines Unternehmens). Der Einbezug dieser
Akteure mit ithrem (impliziten) Wissen in den Szenarioprozess wird als entscheidender Aus-
gangspunkt dieses Ansatzes gesehen. Die Partizipation und das Commitment dieser Akteure
ist wichtig fiir den Erfolg der Technik und bildet die Basis dafiir, dass die Akteure eine Art
,»Ownership* entwickeln, d.h. Szenarios als ihre eigenen anerkennen und schlieBlich die Sze-
narios auch wirklich einsetzen, um ihre Entscheidungen zu treffen (vgl. Wilson 1998, 81).

Der gesamte Prozess ist entscheidungsorientiert. Dies bedeutet, bereits die Definition des
Szenariofeldes beinhaltet vor allem die Frage: ,,Was sind die Entscheidungen, die getroffen
werden miissen und liber welche Maflnahmen muss diskutiert werden? Was steht somit im
Fokus des Szenarioprozesses? (vgl. Wilson 1998, 82).

Im zweiten Schritt werden Schliisselfaktoren identifiziert: Was sind die wichtigen Aspekte,
die wir kennen miissen, z. B. um Entscheidungen zu treffen? Die identifizierten Faktoren
konnen nach dem PESTE Schema (Political, Economical, Social, Technological and Envi-
ronmental) sortiert werden (vgl. Wilson 1998, 87), um z. B. die Abdeckung der verschiedenen
Bereiche zu priifen.

AnschlieBend konnen die ,,Schliisselfaktoren, die ,,driving forces* nach ihrem Grad an Unsi-
cherheit und ihrer Wirkungsstirke tiber ein Koordinatensystem bewertet werden (vgl. Stein-
miiller 2002b, 24; Local Government Association 2001, 5):

high uncertainty/ high impact: pivotal uncertainties
high uncertainty/ low impact: potential jokers

low uncertainty/ high impact: significant trends
low uncertainty/ low impact: context shapers

Am Ende dieser Identifikation und Bewertung von Schliisselfaktoren sollte die Art der Bezie-
hung zwischen den Faktoren durchdrungen sein und ein Uberblick iiber die Faktoren und ihre
Wechselwirkungen bestehen.

Im vierten Schritt werden die ,,scenario logics® untersucht. Ziel ist die Konstruktion einer
handhabbaren Anzahl konsistenter Szenarios. Dies ist der Schritt, in dem am meisten Intuition
und Kreativitidt gefordert sind (vgl. Wilson 1998, 89). Die zu Grunde liegende Annahme ist,
dass Faktoren ohne deutliche Unsicherheit im Laufe des Szenarioprozesses in einer einzigen
Auspriagung einflieen konnen, wohingegen Faktoren, bei denen ,,wesentliche Unsicherheit*
vorliegt (vgl. Steinmiiller 2002b, 24), in mehreren moglichen Auspriagungen beriicksichtigt
werden sollten. Im weiteren Szenarioprozess wird der Fokus vor allem auf kritische Faktoren
mit hoher Unsicherheit gelegt, also auf die ,,Schliisselunsicherheiten* (pivotal uncertainities)
(vgl. Local Government Association 2001, 5 und Steinmiiller 2002b, 24).

Die Szenario-Auswabhl erfolgt auBerdem in Abhingigkeit vom Ziel des Szenarioprozesses und
anhand von Giitekriterien (s. Wilson 1998, 91). Fiir die Ausarbeitung von Szenarios empfiehlt
dieser Ansatz drei Elemente (vgl. Morrison/ Wilson 1997):

1. ,,Highly descriptive titles*, sprechende Titel, die gut zu merken sind und die Essenz
der Szenarios wiedergeben,;
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2. ,,Compelling story lines®, iiberzeugende und konsistente Handlungsstrange, die nicht
nur Endpunkte in der Zukunft beschreiben, sondern die Dynamiken der Entwicklun-
gen transportieren (Morrison/ Wilson 1997):

In simple terms, a scenario should tell a story; that story should be dramatic, compel-
ling, logical, and plausible.*

3. Der entscheidende Punkt zur Aufspreizung des Zukunftstrichters ist eine Ubersicht, in
der die je Szenario verschiedenen Auspriagungen der beriicksichtigten Schliisselfakto-
ren festgehalten werden, ,,a sort of line-item description that details what might happen
to each key trend or factor in each scenario® (Morrison/ Wilson 1997). Dieses Material
liefert die Inhalte, mit denen das Szenario-Skelett ,,ausgefiittert wird.

In dieser Szenariotechnik wird der Transfer der Szenarios explizit zum Prozess gezéhlt, um
anschlieBend konkrete Strategien zu bewerten und auszuwihlen. Dafiir werden die Szenarios
im Hinblick auf entscheidungsrelevante Aspekte ausgewertet. Dies kann z. B. iiber SWOT
Analysen geschehen (Bewertung von Strengths, Weaknesses, Opportunities und Threats).

Ein Beispiel fiir ein Szenarioprojekt, das v.a. auf dieser Technik basiert, ist die Studie ,,Szena-
rien fir die chinesische AuBlenpolitik im Jahr 2020+ (Gabriel 2008).

VYorteile dieses Verfahrens sind, dass sehr unterschiedliche Informationen iiber die Zukunft
einbezogen und analysiert sowie neue, kreative Ideen entwickelt werden. Da die entschei-
dungsrelevanten Akteure mit ihrem expliziten und impliziten Wissen von vorne herein am
Prozess beteiligt sind, ist die Anschlussfahigkeit der Szenarios hoch.

Nachteile dieser Technik sind, dass Szenarios oft ,,hinter verschlossenen Tiiren® von kleinen
internen Expertengruppen erstellt werden und dass somit die Giite des Verfahrens mit der
Giite der szenario-generierenden Experten steht und féllt (vgl. Mietzner/ Reger 2004, 53).
Auch werden konkrete Prozesse jeweils so unterschiedlich gestaltet, dass es schwierig ist,
eine generelle Bewertung zu formulieren (vgl. ebd.).

Morphologische Analyse

Die morphologische Analyse (MA) basiert auf dem Prinzip des ,,morphologischen Kastens*
von Fritz Zwicky, einer systematisch-analytischen Kreativitdtstechnik. Die morphologische
Analyse wurde u.a. vom franzosischen CNAM-LIPSOR*® entwickelt und hat das folgende
Grundprinzip (Velte et al. 2006, 7):

,,Morphological analysis aims to explore possible futures in a systematic way by
studying all the combinations resulting from the breakdown of a system.

Die MA wird grundsitzlich eingesetzt, um komplexe Beziehungsgeflechte zu untersuchen
und zwar vor allem im Bereich nicht quantifizierbarer sozio-technischer Problemkomplexe
»variously called ,wicked problems’ and ,social messes’* (vgl. Ritchey 2007, 1). Sie kann zur
Visualisierung und Analyse hoch komplexer Beziehungsgeflechte z. B. als Basis fiir Risiko-
oder Stakeholderanalysen eingesetzt werden und eben auch zur Entwicklung von Szenarios.
Es handelt sich vom Prinzip her um eine ,,weiche* Modellierungsmethode.

% CNAM-LIPSOR =, Laboratoire d’Investigation en Prospective, Stratégie et Organisation® am ,,Conserva-

toire National des Arts et Métiers®.
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Beim Einsatz in der Szenariotechnik wird das (zuvor definierte) Szenariofeld iiber ein Set von
»Komponenten* detailliert, die sich in verschiedene Richtungen entwickeln konnten (analog
zu Schliisselfaktoren). Die verschiedenen Ausprdgungen dieser Komponenten werden als
,Hypothesen* oder ,,Konfigurationen* formuliert.

Alle Komponenten und alle ihre Auspragungen werden in einer Matrix notiert (s. Tab. 6). Alle
Kombinationen dieser Hypothesen (Faktorauspragungen) bilden zusammen den ,,morphologi-
cal space* oder das morphologische Feld.

Tab. 6 Der morphologische Kasten

Komponenten Hypothesen (Ausprigungen)

(Faktoren): 1 2 3 4

Faktor A o—. A2 A3 A4

Faktor B Bl B2 ~B3..\ B4

Faktor C Cl1 C2 C3 &

Fakor D @—b2 D3 D4

Quelle: Eigene Darstellung des IZT nach Ritchey (2007, 3)

In der zweiten Phase werden aus diesem morphologischen Feld Ausprigungskombinationen
ausgewdhlt. Dies kann auf zwei Arten erfolgen.

Erstens, und das ist die intuitive Vorgehensweise, wird aus jeder Zeile der Matrix eine Aus-
pragung gewihlt und die gewéhlten Felder iiber einen Linienzug miteinander verbunden, der
als eine alternative Losung betrachtet wird (im Beispiel die Kombination aus Faktor A1, B3,
C4 und D1) (s. Tab. 6). Uber unterschiedliche Linienziige kénnen verschiedene Biindel aus-
gewdhlt werden, die jeweils der Bildung eines Szenarios zu Grunde gelegt werden.

Zweitens kann diese Auswahl auch systematisch geschehen. So konnen die Kombinations-
moglichkeiten iiber Reduktionsverfahren auf konsistente Auspriagungsbiindel eingeschrankt
werden. Die zentralen Reduktionsschritte basieren auf ,,exclusions® (Ausschluss inkonsisten-
ter Ausprigungspaare) und ,,preferences” (Kombination gut passender Auspragungspaare) (s.
Abb. 9). Auch diese Technik kann software-gestiitzt durchgefiihrt werden.

Die Auswahl und Bewertung der Konsistenz von Schliisselfaktorkombinationen in der MA ist
zentral fiir die spétere Szenarioentwicklung. Deshalb sollte sie im Rahmen eines Workshops
und mdglichst mit anderen Stakeholdern und Experten durchgefiihrt werden, als denjenigen,
die bereits die Komponenten (Schliisselfaktoren) ausgearbeitet haben. Dies erhoht sowohl den
Grad an Kreativitét als auch an intersubjektiver Nachvollziehbarkeit.

Nach dieser Auswahl liegen Schliisselfaktorauspragungsbiindel vor, die dann zu Szenarios
verdichtet werden koénnen.

Mit diesem Ansatz ist es auch mdglich, Systemszenarien zu generieren, indem zunichst zwei
morphologische Felder entwickelt werden (vgl. Ritchey 2007, 4): ein ,,external world field*,
das die Umfeldfaktoren enthilt, die nicht direkt beeinflusst oder kontrolliert werden kénnen,
und ein ,,internal field* bzw ,,strategy field”, um ein Gestaltungsfeld abzubilden. Diese beiden
Felder werden dann verkniipft, um unterschiedliche MaBBnahmen oder Strategien angesichts
unterschiedlicher Umfeldszenarios zu testen. Hier steigt die Anzahl moglicher Kombinationen
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dann allerdings wieder sehr schnell, worauf mit unterschiedlichen Strategien reagiert werden

kann.
Ein Beispiel fiir die Anwendung dieser Szenariotechnik ist das IZT-Projekt EurEnDel (s. Velte

et al. 2006 ,,The EurEnDel Scenarios — Europe’s Energy System by 2030%).

Abb. 9 Exemplarische Darstellung der morphologischen Analyse

A3 High political priority of
climate concerns / high
impact

A2 High political priority of
climate concerns / longterm
impagt mitigation

A1 Low political priority
of climate concerns

[ ] ‘ L “‘
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C1A c'c_lll to Darwin C2 Save the World C3 Acall to arms 5
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P ’ D3 War over gas ‘
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o* e
R v
F1 Low perception of FZ High perception of
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Quelle: Eigene Darstellung in enger Anlehnung an Velte et al. (2006). Das Beispiel stammt aus dem Projekt: The EurEnDel
Scenarios — Europe’s Energy System by 2030, hier sind fiir eine bessere Lesbarkeit nur zentrale ,,preferences* und ,,exclusi-

ons* abgebildet.

Vorteil der MA ist, dass unterschiedliche Dimensionen eines Szenariofeldes (Demographie,
Wirtschaft, Technik etc.) zunichst differenziert und anschlieend gemeinsam betrachtet wer-
den konnen. Es handelt sich um eine Kreativtechnik, mit der ein Szenariofeld und seine mog-
lichen zukiinftigen Entwicklungen umfassend betrachtet und Beziehungen und Strukturen
systematisch identifiziert werden konnen. Gleichzeitig konnen Definitionen, Bewertungen
und Entscheidungen gut dokumentiert und visualisiert werden, was eine erhohte Transparenz

bietet.
Nachteilig ist, dass diese Technik dazu verleitet, sich in der Anzahl von ,,Hypothesen* zu

verlieren. Das Problem liegt, wie auch bei den stirker formalisierten Ansitzen darin, dass nur
eine beschriankte Anzahl von Komponenten und Hypothesen (d.h. Schliisselfaktoren und
Auspriagungen) betrachtet werden konnen. Deshalb muss eine Auswahl stattfinden, um die
Technik handhabbar zu halten. Auch besteht das grundsétzliche Risiko, dass zentrale Aspekte
bereits bei der Definition der Komponenten der Aufmerksamkeit entgehen kdnnen. MA-
Prozesse bediirfen auBlerdem professioneller Moderation, da sonst die Gefahr besteht, triviale
morphologische Felder herzustellen (vgl. Ritchey 2007, 8). Des Weiteren braucht dieser An-
satz Zeit. Ritchey (2007, 8) spricht bei der systematischen Variante von zwei bis zu 20 ganz-
tagigen Workshops. Auch ist die Anzahl der Teilnehmer auf Expertengruppen bis zu maximal
acht Teilnehmern begrenzt, da sonst ein durchgéingig gemeinsames Arbeiten sehr schwierig

wird.
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Die Anzahl der mdglichen Beteiligten ist bei der im Folgenden beschriebenen Szenariotech-
nik deutlich hoher.

Normativ-narrative Szenarios

Szenarios, die in Innovationsprozessen motivieren und zum kreativen Nachdenken anregen
sollen, miissen attraktive und hinreichend positive Zukunftsbilder darstellen (vgl. z.B. Sie-
mens 2004, 6f). Auch Minx und Bohlke von der Zukunftsforschungseinheit der Daimler-AG
betonen den Effekt wiinschbarer Zukiinfte (2006, 18):

,,Die normative Dimension bringt die eigene Positionierung in der jeweiligen Szena-
riowelt in den Blick und zwingt dazu, Verdnderungsnotwendigkeiten zu bestimmen
und geeignete Mafsnahmen zu ergreifen.

Auch solcherart normative Szenarios kombinieren Potentialititen, die in der gegenwértigen
Realitit angelegt sind, selektieren diese jedoch im Hinblick auf erwiinschte Entwicklungen —
ohne allerdings dabei den Bereich des prinzipiell Moglichen zu verlassen.

So wird im IZT in der fortlaufenden Kooperation mit Strategieprozessen des deutschen For-
schungsministeriums (BMBF) seit 2001 die Methodik normativ-narrativer Szenarios gezielt
angepasst und weiterentwickelt (vgl. GaBner/ Steinmiiller 2006). * Dabei geht es im Kern
darum, wissenschaftlich-technische Innovationsfelder durch die Arbeit mit Szenarios (weiter)
zu konkretisieren und in Kommunikationsprozessen durch illustrierende Zukunftsbilder zu
unterstiitzen. Die Szenarios sollen mogliche und wiinschbare Zukiinfte konkret vorstellbar
machen, subjektive Assoziationen auslosen und damit eine erweiterte Basis fiir Diskussionen
um Ziele und Handlungsoptionen bieten. Insbesondere die Entwicklung positiver Visionen
und wiinschbarer Zukunftsperspektiven wird methodisch gefordert.

Bei ihrer Erarbeitung wird groBer Wert auf einen gemeinschaftlichen Prozess und damit auf
gegenseitige Anregung der beteiligten Akteure sowie auf den interdisziplindren und interinsti-
tutionellen Austausch gelegt.”® Auch Minx und Bohlke sprechen von systematischer ,,vieldis-
ziplindrer* Gruppenarbeit als wichtiger Voraussetzung fiir ,,eine kollektiv getragene Sicht auf
das Ganze* und von einem héufigen ,.kollektiven kognitiven Sprung in der Gruppe, der sich
aus den individuellen Wechseln und Erweiterungen der einzelnen Perspektiven ableitet®
(Minx/ Bohlke 2006, 19).

Narrative Szenarios werden quasi-literarisch ausgestaltet, als kleine Erzédhlungen tiber fiktive
Personen oder Institutionen. Diese Darstellungsweise ist nicht nur der kommunikativen Auf-
gabe angemessen: Sie zwingt auch zu einem hohen Mal} an Konkretheit, Detaillierung und
Realismus. Erfahrungsgemdll werden im Zuge des erzédhlerischen Durchdenkens (der soge-
nannten Kontextualisierung) die dem Szenario zugrundeliegenden ,,Visionskeime* sozial,
wirtschaftlich, technologisch, kulturell etc. eingeordnet und auf Querverbindungen und mog-
liche (unerwartete) Folgen hin analysiert. Im Idealfall stellt der Prozess der erzdhlerischen
Gestaltung somit eine ganzheitliche Form der Plausibilitits- und Konsistenzpriifung dar.

¥ Futur — Der deutsche Forschungsdialog® und , Hightech-Strategie der Bundesregierung*

30 vgl. zur ,,sozialen Kreativitat*: Jungk/ Miillert (1995)
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Nach den Erfahrungen des IZT ist es vorteilhaft, den Prozess zur Gestaltung normativ-
narrativer Szenarios in folgende sieben Schritte zu gliedern:

Szenarioworkshop®' (dieser umfasst die Phasen Szenariofeldbestimmung, Schliissel-
faktorenidentifikation, Schliisselfaktoranalyse und Teile der Szenariogenerierung). In
einem Workshop mit 12 bis 24 Experten, Akteuren und oder Stakeholdern unter An-
wendung verschiedener Kreativmethoden (u.a. Mindmap-Gruppenarbeit und spezielle
Brainstormings) werden gezielt wiinschbare Aspekte entwickelt. Ergebnis ist die Her-
ausarbeitung der allgemeinen Ziige des Zukunftsbildes (,,Szenario-Prdmissen®) und
eines grundsatzlich konsensfahigen Sets visiondrer Ideen und Ziele (Was bis zum vor-
gegebenen Zeithorizont erreicht sein sollte bzw. erreicht sein konnte?); iiber eine
Workshop-Dokumentation wird ein erstes Feedback beim Workshop-Team eingeholt.

Erarbeitung des Szenario-Exposés: Vor dem Hintergrund der Schliisselfaktoranalyse
werden die im Workshop ausgearbeiteten Visionskeime analysiert und ggf. ,,gedeu-
tet”. Die teilweise impliziten normativen Ziele und Zukunftswiinsche werden ausge-
wertet, systematisiert und fiir die partizipative Riickkoppelung visualisiert (s. Abb. 10).
AnschlieBend wird ein Entwurf von Grundziigen des Szenarios (zu schildernde visio-
nire Aspekte, vorldufige Personenkonstellation, prinzipieller Handlungsablauf) dem
Workshop-Team zum zweiten Feedback vorgelegt.

Abb. 10 Exemplarische Darstellung der Analyse von Schliisselfaktoren und normativen Dimensionen bei

normativ-narrativen Szenarios
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Quelle: Eigene Darstellung des IZT
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Ungiinstigenfalls kommen ersatzweise auch Kombinationen von (offline) Expertenbefragungen, Litera-
turauswertungen und qualitative Trendanalysen in Betracht.
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e Erstellung eines Story-Boards: Der Handlungsablauf wird unter Integration der visio-
ndren Aspekte detailliert und die Personen des Szenarios konkretisiert.

e Szenario-Writing: Bei der Ausformulierung des Szenarios werden Aspekte der inne-
ren Logik und Konsistenz, der Plausibilitéit, der Wiinschbarkeit (Passung mit den nor-
mativen Workshop-Ergebnissen), der Spannung etc. besonders beriicksichtigt;
anschlieBend erfolgt die dritte Feedback-Einholung.

e (gegebenenfalls) Optimierung: Uber den Input aus der dritten Feedbackrunde wird
das Szenario mit weiteren visiondren Ideen, konkreten Anwendungsvorstellungen,
Angaben zum technologischen Umfeld, zu politischen und juristischen Rahmenbedin-
gungen, sozialen Implikationen etc. angereichert und/ oder ausdifferenziert.

e (moglichst) Auswertung der Szenarios: Je nach Gesamtprozess kann sich hier ein Ar-
beitsschritt — in der Regel ein weiterer Workshop — anschlielen, in dem die bisherigen
Beteiligten oder eine andere Gruppe von ,,Adressaten/ Betroffenen* das Szenario hin-
sichtlich seiner Implikationen auswerten und konkrete Schlussfolgerungen fiir zukiinf-
tige Gestaltungsmoglichkeiten und Entscheidungen im Themenfeld ziehen.
Grobablauf einer solchen Auswertung ist: Szenario-Rezeption, subjektive Bewertung
und Auswahl, gemeinsame Themen-Clusterung, Gewichtung/ Fokuswahl/ Gruppen-
bildung, Entwicklung von Handlungsansétzen.

e (gegebenenfalls) Veroffentlichung bzw. Verwendung im Rahmen einer weiterfiihren-
den Kommunikationsstrategie.

Im Gegensatz zu explorativen Szenarios, die heutige Schliisselfaktoren in die Zukunft verlédn-
gern, werden normative Szenarios ausgehend von konkreten Wunsch- bzw. Zielvorstellungen
konstruiert. Wéhrend es fast nie sinnvoll ist, ein einzelnes exploratives Szenario zu konstruie-
ren, ist es — wie im vorliegenden Fall — durchaus zweckméiBig, fiir ein Thema genau ein nor-
matives Szenario, aufbauend auf konsensualen Wiinschen, zu entwickeln. Grundsétzlich
konnen natiirlich auch auf Basis verschiedener ausdifferenzierter Zieldimensionen mehrere
normative Szenarios parallel erarbeitet werden (z.B. ein Szenario in Hinblick auf ,,Beschifti-
gung®, ein Szenario in Hinblick auf ,,Gender Mainstreaming®, ein Szenario in Hinblick auf
»okologische Nachhaltigkeit®).

Idealtypisch kdnnen normative narrative Szenarios aus folgenden Elementen bestehen:

e Einer kurzen Einleitung, ggf. mit einer Auflistung der Prdmissen (Trendannahmen
tiber das Umfeld etc.) und/oder mit einer ,,Leseanleitung® unter Erlduterung des Ent-
stehungs- und Verwendungskontextes,

e (als Kernteil:) einer narrativen Schilderung des Zukunftszustandes anhand von Hand-
lungsabldufen mit einer oder mehreren fiktiven Personen oder Organisationen sowie

e pointierenden ,,Marginalien” (Randbemerkungen) zur Hervorhebung oder zusétzli-
chen Erlduterung spezifischer Momente als Lesehilfe.

Vorteile dieses Ansatzes sind seine partizipativ-kommunikative Ausrichtung, es handelt sich
nicht um ein ,,Closed-Shop-Verfahren“. D.h. durch die Einbeziehung externer Experten, Ak-
teure und/ oder Biirger etc. sowie durch die meist gute Allgemeinverstindlichkeit werden of-
fene und transparente Diskurse unterstiitzt.

Ein besonderer Vorteil liegt in der Interdisziplinaritdt des Ansatzes, verschiedenste Herkunfts-
und Qualifikationshintergriinde konnen in der Entwicklung und im Transfer zusammenarbei-
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ten bzw. sich in der Textform abbilden (z. B. naturwissenschaftliche, geistes-
wissenschaftliche, wirtschaftliche und alltagspraktische Perspektiven). Der Fokus liegt dabei
auf der Suche nach Gemeinsamkeiten — disziplinire, institutionelle oder ideologische Gra-
benkédmpfe werden gezielt vermieden.

Es miissen keine Schliisselfaktoren ausgewihlt bzw. ausgeschlossen werden. Deshalb kdnnen
deutlich differenzierte, vielfdltige Nuancen aufgenommen werden.

Dadurch, dass viele Entwicklungen nur angedeutet werden miissen, kann insgesamt ein sehr
viel ,,dichteres® und ganzheitlicheres Zukunftsbild entworfen werden, als dies bei systema-
tisch-formalisierten Verfahren der Fall ist.

Normativ-narrative Szenarien ,,sind von gro3em Nutzen, das Verstindnis fiir soziotechnische
Gestaltungsspielrdume zu vertiefen und Folgenbiindel entsprechender Entscheidungsalternati-
ven zu verdeutlichen® (s. VDI 1991, 18).

Nachteile des Verfahrens sind, dass es durch den notwendigen Gruppenprozess zeit- und kos-
tenaufwindig ist (Feedback-Fristen, Moderation, Reisekosten, Rdumlichkeiten etc.).

Insbesondere wenn konsensuale Wunschszenarios konstruiert wurden, 16sen solche normativ-
narrativen Szenarios beim Leser i.d.R. immer vielfdltige subjektive Reaktionen von Zustim-
mungen und Ablehnungen zu den dargestellten Aspekten aus — das ist schlielich der beab-
sichtigte Kommunikationseffekt. Andererseits eignen sich solche Szenarios genau deshalb nur
bedingt als ,,Illustration* bzw. Verdffentlichungsbasis fiir (endstédndige) Projektergebnisse.

Die Workshop- bzw. Prozessteilnehmer diirfen keine ,,Delegierten* oder ,,Lobbyisten* mit
einem ,,externen Mandat® sein. Sie miissen motiviert sein, offen iiber die Zukunft nachzuden-
ken und dabei auch die eigenen Zukunftserwartungen und -anspriiche zu erkunden.
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2.4.4 Zwischenfazit: Szenariotechniken im Uberblick

AbschlieBend werden die verschiedenen Szenariotechniken aus den drei idealtypischen Grup-
pen noch einmal tabellarisch gegeniibergestellt (s. auf der Folgeseite Tab. 7).*

In der konkreten Gestaltung eines Szenarioprozesses verwischen die Grenzen zwischen diesen
Idealtypen jedoch héufig (s. Abb. 11).

Abb. 11 Ubergiinge zwischen ,,idealtypischen“ Szenariotechniken

Szenariotechniken
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Trendextrapolation Einflussanalyse Intuitive Logics
Trend Impact Analyse Konsistenzanalyse Normativ-narrative
Szenarios

Cross Impact Analyse

Morphologische Analyse

Quelle: Eigene Darstellung des IZT

Zum einen flieBen (quantitative) Trends auch in schliisselfaktorbasierte Methoden (systema-
tisch-formalisierte sowie kreativ-narrative) ein, zum zweiten enthalten auch systematisch-
formalisierte Szenariotechniken kreativ-narrative Elemente. Andersherum kénnen auch krea-
tiv-narrative Techniken stirker systematisiert ablaufen, wie am Beispiel der morphologischen
Analyse gezeigt wurde (je nachdem, welche Variante gewdhlt wird).

Um die Darstellung einzelner Szenariotechniken zu komplettieren, werden im folgenden Ex-
kurs einige typische Szenario-Transfertechniken vorgestellt.

32 Um eine Ubersicht zu ermdglichen, war es notwendig, einige der im Text dieses Kapitels differenzierten

Parameter verkiirzt darzustellen. Auch vernachléssigt diese Darstellung die Unterschiede, die aus der konk-
reten Ausgestaltung einzelner Szenarioprozesse resultieren kdnnen.
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2.4.5 Exkurs: Techniken des Szenario-Transfers

Nachdem Szenarios erstellt worden sind, sind vielfdltige Anwendungen und Weiterverwen-
dungen moglich — diese Transferoptionen sind mit vielen unterschiedlichen spezifischen Sze-
nariotechniken kompatibel, sollten jedoch im konkreten Szenarioprozess bereits im Blick
gehalten werden, um sie optimal vorzubereiten.

Mogliche Transferschritte sind z. B.:

e Aus- und Bewertung von Szenarien nach Wahrscheinlichkeiten (Wie wahrscheinlich ist welche Entwick-
lung?)

e Trendanalysen (Vertiefende Recherche zu einzelnen Entwicklungen zur empirischen Fundierung und Vali-
dierung von Teilaspekten der Szenarien)

e Aus- und Bewertung von Szenarien nach Wiinschbarkeiten bzw. positiven und negativen Aspekten (Wollen
wir das?)

e Storereignisanalysen (Was konnte passieren, wenn doch unerwartete Ereignisse eintreten?)

e  Wirkungsanalysen (Welche Chancen und Risiken sind mit der im Szenario dargestellten Situation verbun-
den?)

e Akteursanalysen (Was bedeuten diese moglichen Entwicklungen fiir einzelne Akteure und Akteurskonstella-
tionen?)

e Sektorale Analysen (Was bedeuten die Szenarios fiir unterschiedliche Geschiftsbereiche?)
e Entwicklung von Handlungsoptionen/ Strategieableitung (Was kdnnen wir tun?)

e Bewertung aktueller Strategien vor dem Hintergrund von Szenarien

e Roadmaps oder Backcasting (In welchen Schritten wollen wir was erreichen?)

e Einsatz von Szenarien zu interner und externer Kommunikation

An dieser Stelle sollen zum einen Storereignisanalysen iiber ,,Wild Cards* und zweitens das
»Backcasting® als besonders szenario-typische Ansétze vorgestellt werden. Denn viele der
anderen moglichen Transferschritte sind nicht allein fiir die Szenario-Methodik typisch, son-
dern gehoren zum generellen Methodenkanon von Forschung und Beratung v.a. im Bereich
der wissenschaftlich basierten Zukunftsforschung und Zukunftsgestaltung.

Wild Cards

Szenarios miissen, da sie konsistente und plausible Zukunftsbilder entwerfen sollen, héufig
darauf verzichten, sehr unwahrscheinliche Einzelereignisse mit zu bedenken. Diese Tendenz
zum ,,Konservatismus®“ kann jedoch entweder wéahrend oder nach der Szenariogenerierung
angegangen werden, indem nachtrédglich gezielt einzelne Storereignisse durchgespielt werden,
um stirker auf Unsicherheiten zu fokussieren (vgl. Gausemeier 1996, 330 f.). Dies kann mit
Hilfe von ,,Wild Cards* geschehen. Wild cards (vgl. Steinmiiller /Steinmiiller 2003, 17 ff. und
Burmeister et al. 2004, 147 ft.) sind:

e ecreignishafte Diskontinuitéten, d.h. gravierende Einzelereignisse,

e wenig wahrscheinlich, und ihre Wahrscheinlichkeit 14sst sich nur schwer abschétzen,
e haben aber, wenn sie eintreten, eine tiefgreifende und weitreichende Wirkung,

e werden als Uberraschungen wahrgenommen,

e verdndern die Art und Weise, wie wir iiber die Zukunft — und iiber die Vergangenheit
— nachdenken, sie verdndern die ,,Denkschablonen® und Deutungsmuster iiber die wir
die Welt konstruieren.
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Schon beinahe ,,klassische* Beispiele fiir — inzwischen ehemalige — Wild Cards sind der Fall
der Mauer 1989 und die Attentate auf das World-Trade-Center vom 11. September 2001.

Im Anschluss an die Konstruktion von Szenarios konnen Wild Cards eingesetzt werden
(vgl. Steinmiiller /Steinmiiller 2003, 54 ff.), um Entwicklungen zu antizipieren, die im Szena-
rioprozess zundchst ausgeklammert wurden und um ihre Folgen fiir die Szenarios zu analysie-
ren. Dabei werden sie hdufig verwendet, um die Robustheit von Szenarios zu ,.testen®. Denn
ein Szenario, das durch jede beliebige Wild Card véllig ,,auseinanderfdllt”, kann als wenig
stabil und robust gelten. Es wird empfohlen, erstens eine breitere Palette an Wild Cards zu
betrachten, und nicht nur einige wenige. Zweitens sollten zwar primér ,,negative* Wild Cards,
die das Szenario ,,gefdhrden®, eingespielt werden, um die Robustheit von Szenarios zu testen.
Aber auch ,,positive” Wild Cards durchzuspielen ist sinnvoll, um auch unerwartete Folgen zu
betrachten. Drittens sollten sowohl Wildcards betrachtet werden, die aus dem zentralen The-
menfeld des Szenarios stammen, als auch solche, die die Rahmenbedingungen betreffen.

Die Identifikation von relevanten Storereignissen kann u.a. iiber Brainstormings, Experten-
befragungen, historische Analogiebildung oder auch iiber die Auswertung von Science-
Fiction unterstlitzt werden. Sie bleibt aber immer schwierig und wird am besten durch externe
Kompetenz gestiitzt, um ,,Betriebsblindheit” zu reduzieren (vgl. Steinmiiller/ Steinmiiller
2003, 27 ff.).”

Backcasting

Das Backcasting kann eine Technik des Szenariotransfers darstellen, wird aber teilweise
selbst auch als eigener Typus bzw. Bestandteil von Szenariotechnik verstanden (vgl. u.a.
Greeuw et al. 2000, 8).

Backcasting kann als ,,Szenarioprozess riickwirts* bezeichnet werden. Die meisten der bisher
vorgestellten Ansédtze gehen von der Gegenwart aus und entwickeln sogenannte ,,Fore-
casting““-Szenarios (vgl. Greeuw et al. 2000, 8). Beim Backcasting werden im Gegenteil aus-
gehend von einer zukiinftigen (wiinschenswerten) Zielssituation, unterschiedliche
Handlungsoptionen entwickelt, um dieses Ziel zu erreichen (vgl. Alroth/ Hojer 2007, 723).
Dieser Zielzustand selbst kann z. B. iiber einen Szenarioprozess als (konsensuales) Wunsch-
Szenario konstruiert worden sein. Die Leitfrage dabei ist: ,,Welche Moglichkeiten haben wir,
unser Ziel zu erreichen?* bzw. ,,Was muss jetzt und spéter getan werden, damit (gesellschaft-
liche) Ziele erreicht werden konnen?** (Grunwald 2002, 225). Es werden somit Pfade der Ziel-
realisierung entwickelt, und zwar retrospektiv vom vereinbarten Zielzustand aus. Es wird
sozusagen der Mdoglichkeitsraum heutiger Handlungsoptionen angesichts eines Ziels in der
Zukunft aufgespannt.

In der graphischen Darstellung ergibt sich eine Art ,,umgekehrter” Szenariotrichter (s. Abb.
12). Dabei wird ,,die Zielrealisierung in eine Vielzahl von Einzelschritten und Zwischenzielen
zerlegt, die festlegen, in welchen Zeitabschnitten welche Aufgaben zu 16sen sind“ (vgl.
Renn/Zwick 1997, 141).

Abb. 12 Backcasting

3 Steinmiiller/ Steinmiiller (2003, 59 ff.) bieten einen ganzen Katalog an potentiellen Wild Cards an, geord-

net nach unterschiedlichen gesellschaftlichen Bereichen und u.a. nach Wahrscheinlichkeit und Wirkungs-
stirke bewertet.
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Quelle: Eigene Darstellung des IZT

Einige Autoren betonen, dass Backcasting-Verfahren besonders gut geeignet seien, um lang-
fristige Globalziele zu unterstiitzen, die sich iiber einen gréferen Zeitraum erstrecken und bei
deren Losung sich konventionelle politische MaBBnahmen als wirkungslos erwiesen haben
(vgl. Renn /Zwick 1997, 139 ff.). Eingesetzt wird dieses Verfahren beispielsweise, um die
Erreichung von Nachhaltigkeitszielen strategisch zu planen, s. u.a. Holmerg/ Robert (2000).

Tab. 8 Phasen des Backcasting

Phase 1 Ausganspunkt ist die Definition einer Zielsituation in der Zukunft, z. B. ein Wunschszenario
2020.

Phase 2 Alternative Zielerreichungspfade werden aus der Zukunft zur Gegenwart heruntergerbrochen
(Retrospektion).

Phase 3 Es werden einzelne Schritte definiert: ,,Wo miissen wir in 1, 2, 3, n Jahren sein, um in 2020

unser Ziel zu erreichen?” (s. auch ,,Roadmapping® in Abschnitt 2.5.3).

Phase 4 Endprodukt sind unterschiedliche, ausdetaillierte Handlungsoptionen, die als Diskussions-

grundlage oder als Entscheidungsvorlage fiir eine konkrete Strategie dienen konnen.

Abschlielend ldsst sich festhalten: Der Transfer von Szenarios funktioniert nicht automatisch,
besonders dann nicht, wenn es um die Entwicklung konkreter Handlungsoptionen geht, son-
dern muss, je nach Ziel, entsprechend eingeplant, vorbereitet und moderiert werden (vgl.
Minx/ Bohlke 2006, 21). Haufig sind separate Workshops dafiir notwendig.
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2.5 Methodenkombinationen

Im Rahmen der praktischen Zukunftsforschung werden Szenarios auf vielfaltige Art und Wei-
se mit anderen Methoden kombiniert und integriert. Gerade diese Methoden-Mixe sind oft
sehr fruchtbare Ansétze (s. u.a. Wilms 2006; Steinmiiller 1997). Im Folgenden sollen drei
exemplarische Methodenkombinationen vorgestellt werden, die Kombination von Szenarien
mit Modellierungen (2.5.1), mit Delphi-Befragungen (2.5.2) und mit Roadmapping-Verfahren
(2.5.3).

2.5.1 Szenarios und Modellierungen bzw. Simulationen

Modellierungen werden iiberwiegend zur systematischen Analyse komplexer Zusammen-
hiange verwendet. Dabei simulieren sie — meist computergestiitzt — das Verhalten und die In-
teraktion verschiedener Variablen. Somit konnen sie auch nicht explizit bedachte
Zusammenhdnge und Auswirkungen identifizieren. In der Zukunftsforschung werden Simula-
tionsmodelle eingesetzt, um nicht-lineare Dynamiken abzubilden und hdufig auch, um Vari-
ablen und ihre Auswirkungen zu quantifizieren.

Aus der Fiille an Modellierungverfahren werden im Kontext der Zukunftsforschung vor allem
drei Haupttypen eingesetzt:

e System Dynamics Modelle
e Agenten-basierte Modellierung
e Spezielle qualitative Modelle

Diese Modelltypen leisten sehr Unterschiedliches. System Dynamics Modelle werden in der
Regel eingesetzt, um Variablen zu quantifizieren (siehe z. B. Forrester 1970, Meadows 1972;
GroBler 2006, 93 ff.). Die Agenten-basierte Modellierung simuliert das Verhalten einzelner
Akteure im Zusammenspiel (siche. z. B. Berger et al. 2007). Qualitative Modelle, wie z. B.
der ,,Syndrom-Ansatz*“ des Wissenschaftlichen Beirats Globale Umweltverdnderungen (siche
z. B. WBGU 1996), sind ein noch relativ junges Forschungsgebiet. Sie scheinen besonders
geeignet zu sein, die der Zukunft inhdrente Unsicherheit angemessen abzubilden. Neuere
Entwicklungen zielen verstérkt auf eine Hybridisierung qualitativer und quantitativer Modelle
und auf Integration im weitesten Sinne (von Stakeholdern, von Dimensionen z. B. nachhalti-
ger Entwicklung, verteilt erstellten Modulen etc.).

Modelle kdnnen auf vielfiltige Art und Weise mit Szenarien kombiniert werden. Lange Zeit
wurden Szenarios in Modellierungsprozessen vorwiegend als Ergebnisse von zeitlich beliebig
in die Zukunft reichenden Modelldurchldufen aufgefasst, so z. B in der Studie des Club of
Rome ,,Limits to Growth* (1972). Die Vielzahl mdglicher Ausprigungen dieser Szenarien
und ihre schwierige Kommunizierbarkeit haben jedoch langsam zu einer Offnung von Model-
lierungen gefiihrt, die Szenarios zunehmend als gebiindelte, konsistente Zukunftsentwiirfe
verarbeiten. So werden heute hdufig quantitative sowie qualitative Szenarios aus unterschied-
lichen Entstehungskontexten in Modelle iibersetzt und somit ggf. quantifiziert (vgl. z. B. Bar-
ré 2004). Auch findet eine ,,Ubersetzung* von Modellergebnissen in Szenariotexte statt. Es
liegen ebenfalls Ansétze vor, in denen in mehreren Stufen narrative Szenarios (hier hiufig als
,story-lines* bezeichnet) in Modelle und wieder in narrative Szenarios iiberfiihrt werden, um
sowohl die Szenarios als auch die Modelle zu verfeinern und zu validieren (vgl. z. B. IPCC
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2007). Dieser Ansatz wird auch als ,,story-and-simulation* Ansatz (SAS) bezeichnet (s. z. B.
Alcamo 2001).

Exemplarisch soll im Folgenden ein typisches Vorgehen zur Quantifizierung von Szenarios
in einem System-Dynamics-Modell skizziert (s. Abb. 13) sowie einige Schlussfolgerungen aus
den praktischen Erfahrungen mit diesem Design gezogen werden. Im vorliegenden Beispiel
ging es um die Abschitzung des zukiinftigen Einflusses von Informations- und Kommunika-
tionstechnologien auf die Umwelt (vgl. Erdmann et al. 2004).**

Abb. 13 Beispiel fiir die Quantifizierung von Szenarios im Modellierungs-Prozess

Definition des
Untersuchungs-
gegenstands

|

Informationsbasis

Ist- und Trendanalyse . .
Treiber und Hemmnisse Szenarios/ Storylines
Faktoren
Variablen I
Variablen-Schatzung
Modell-Simulation Politik-

empfehlungen

b quantifizierte Szenarien
Zeit

Quelle: Eigene Abbildung des IZT, basierend auf Erdmann et al. 2004 (vereinfacht)

Im diesem Projekt wurden drei Szenarios mit dem Zeithorizont 2020 erstellt (,,Technocracy®,
»Government first* und ,,Stakeholder democracy*). Diese Szenarios basieren zum einem auf
der gleichen Informationsbasis wie das Modell, zum anderen wurden Experteninterviews zur
Identifizierung von Schliisselfaktoren gefiihrt. Um die als Texte vorliegenden Szenarios im
Modell quantifizieren zu konnen, miissen die Storylines der Szenarios in Werte fiir die vom
Modell verarbeitbaren Variablen iibersetzt werden. Sowohl zur Konstruktion der Rohszenari-
os, als auch zur Verwendung der Szenarios im Modellierungsprozess wurde jeweils ein Vali-
dierungs-Workshop mit externen Experten durchgefiihrt.

Aus der praktischen Erfahrung mit der Quantifizierung von Szenarios im Modellierungs-
Prozess haben sich einige Erfolgsfaktoren herauskristallisiert:

e Die Modellierung einerseits und die Erstellung von Szenarien andererseits findet auf-
grund unterschiedlicher Kernkompetenzen meist noch in unterschiedlichen wissen-
schaftlichen Communities statt. Dies ist im Projektdesign zu beriicksichtigen.

e Die Quantifizierung von Szenarios im Modell stellt besondere Anforderungen an die
Konsistenz der Szenarios. Sie miissen der gleichen inneren Logik gehorchen, wie das

3 Es handelt sich um das IZT-Projekt ,,The future impact of ICT on environmental sustainability* (future

impact of ICT).
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Modell; ansonsten sind die Ergebnisse nicht interpretierbar. In der Praxis werden die
Szenarios deshalb anhand von rund 10-25 Schliisselvariablen mit Hilfe einer Konsis-
tenzanalyse tiberpriift.

e Der Mehrwert der Modellierung, auch im Vergleich zu anderen Zukunftsforschungs-
methoden, liegt erstens in der eventuellen Produktion quantitativer Ergebnisse. Auch
eignen sie sich dazu, bei einer Quantifizierung von Szenarios fiir die einzelnen mogli-
chen Entwicklungen Bandbreiten statt fester Werte anzugeben. Zweitens ist im Mo-
dellierungsprozess ein systematisches und transparentes Vorgehen unumginglich, was
auch diskursive Prozesse befruchten kann. Allerdings wird in der Praxis die dazu not-
wendige umfassende und nachvollziehbare Dokumentation hdufig nicht eingelost.

Zusammenfassend ldsst sich festhalten: Die Modellierung von Szenarien eignet sich insbe-
sondere, wenn Variablen quantifiziert werden sollen. Eine solche ,,Ubersetzung* qualitativer
Szenarien kann z. B. dann sinnvoll sein, wenn der Wirkungsbeitrag einer spezifischen MaB-
nahme untersucht werden soll. Vorsicht ist im Hinblick auf die Suggestion hoher Genauigkeit
durch die Produktion und unkritische Verwendung von Zahlen angebracht. Das unsichere
Zukunftswissen legt deshalb auch andere, qualitative Modellierungsverfahren nahe. Als Min-
destanforderung sollten bei der Quantifizierung der Szenarien die kritischsten Schritte mit
hochst moglicher Transparenz und Expertenvalidierung durchgefiihrt werden. Dies gilt vor
allem fiir die Schitzung von Variablenwerten.

2.5.2 Szenarios und Delphi-Befragung

Delphi bezeichnet ganz generell eine systematische Expertenbefragung iiber mehrere Runden
(vgl. Martino 1983 und Benarie 1988). Das Delphi ist ein empirisches Verfahren, das vor al-
lem bei unsicherem Wissen eingesetzt wird. Im klassischen Delphi wird ein Panel von Exper-
ten per Post gebeten, anonym zu Aussagen Stellung zu nehmen, das bedeutet z. B.
einzuschitzen, wie bestimmte Entwicklungen in der Zukunft aussehen konnten. Die Ergebnis-
se dieser ersten Befragungsrunde werden von einem Delphi-Team gesammelt, ausgewertet,
aufbereitet und wieder an das Expertenpanel zuriickgespielt. Die Experten sollen nun noch
einmal Stellung nehmen und miissen Einschitzungen, die von der Haupttendenz des Panels
stark abweichen, explizit begriinden. Uber mehrere Runden kann so der Grad des Konsens
und des Dissens innerhalb des Panels und somit der Grad der Unsicherheit des Wissens ermit-
telt werden.

Heute liegen methodische Weiterentwicklungen der Delphi-Befragung vor, die z. B. die Ano-
nymitit der Experten auftheben und ein ,,Group-Delphi* als Prisenzworkshop iiber mehrere
Tage vorsehen (vgl. Webler et al. 1991).

Delphis und Szenarien konnen unterschiedlich miteinander kombiniert werden. So kdnnen
einerseits Szenarien als fokussierende Inputs oder Zwischenvisualisierungen in Delphis ein-
gespielt werden (s. z. B. AC/UNU The Millennium Project, 2020 Global Energy Delphi
Round 2%), andererseits konnen die Ergebnisse einer Delphi-Befragung auch in die Szenario-
Konstruktion einflieen.

Exemplarisch soll ein typisches Vorgehen zur Kombination von Szenarios und Delphi er-
lautert werden (s. Abb. 14). Im vorliegenden Beispiel wurde eine breit angelegte Delphi-

% Fiir weitere Informationen s. http://www.millennium-project.org/millennium/energy2020.html
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Studie zu technologischen und gesellschaftlichen Perspektiven auf die ,,Energie-Zukunft®
Europas durchgefiihrt (vgl. Wehnert et al. 2007).° Die Delphi-Ergebnisse zu technologischen
und zu sozial-normativen Aspekten wurden als Schliisselfaktoren in unterschiedlichen Aus-
pragungen in die Bildung von Szenarios eingespeist (vgl. Velte et al. 2006). Mittels einer
morphologischen Analyse wurden drei Szenarios mit dem Zeithorizont 2030 erstellt: ,,Change
of Paradigm®, ,,Fossil Fuel Wars* und ,,Muddling Through Across the Gas Bridge*. Durch
diese methodische Kombination wurde eine fundierte Diskussion zukiinftiger Energietechno-
logien im Kontext von gesellschaftlichen und politischen Zielvorstellungen ermdglicht.

Abb. 14 Beispiel fiir den Input von Delphi-Ergebnissen in einen Szenario-Prozess
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Politik-
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Quelle: Eigene, stark vereinfachte Darstellung des IZT, basierend auf Velte et al (2006)

Aus der praktischen Erfahrung mit der Szenario-Konstruktion auf Basis von Delphi-

Ergebnissen haben sich einige Erfolgsfaktoren herauskristallisiert:

e Fiir die Erstellung der Szenarios ist das Projektteam, das zuvor fiir das Delphi verant-
wortlich war, in Teilen durch weitere Partner ergéinzt und neu besetzt worden. Dies hat
sich als sehr sinnvoll erwiesen, um ein Verharren in ,.eingespielten” Perspektiven

durch den Blick von auflen zu verhindern.

e Auch die Ausarbeitung der unterschiedlichen Szenariokomponenten sollte fiir jeden
einzelnen Bereich durch unterschiedliche Teams erfolgen, um nicht von vorne herein
bewusst oder unbewusst bestimmte Konstellationen zu suggerieren. Auch die Bewer-
tung von Schliisselfaktorkombinationen als konsistent bzw. inkonsistent ist zentral fiir
die Szenarioentwicklung und sollte im Rahmen eines Workshops und mdglichst mit
anderen Stakeholdern und Experten durchgefiihrt werden, als denjenigen, die die

Schliisselfaktoren ausgearbeitet haben.

36

Es handelt sich um das IZT-Projekt ,,Technology and Social Visions for Europe’s Energy Future® (Eur-

EnDel), fiir weitere Informationen s. www.eurendel.net.
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Der Mehrwert dieser methodischen Kombination besteht im Vergleich zum klassischen Del-
phi in der Verkniipfung von Schliisselfaktoren und deren Wechselwirkungen anstelle jeweils
isolierter Betrachtung verschiedener Aspekte. Im Vergleich zur Szenariotechnik besteht der
Mehrwert in der soliden und validierten Wissensbasis, die die Schliisselfaktoridentifikation
und -analyse stiitzt. Auch wire es moglich und sinnvoll, Delphi dafiir zu nutzen, Bandbreiten
von Schliisselfaktorauspragungen abgesichert zu beschreiben.

Die Uberfiihrung von Delphi-Ergebnissen in Szenarios bedeutet, dass einzelne Aspekte zuge-
spitzt und visualisiert werden konnen. Gleichzeitig hei3t dies aber auch, dass Komplexitét
reduziert wird und meist nicht alle Ergebnisse des Delphis komplett in Szenarios {ibersetzt
werden konnen. Auch die durch das breite Delphi-Panel und die mehrstufige Befragung ge-
wihrleistete Objektivitdt und Giite der Ergebnisse ldsst sich nicht vollstdndig auf die Szenari-
os uibertragen. Hier werden durch die notwendige Auswahl immer Ergebnisse ausgeblendet.

AuBerdem bedeuten Delphi-Befragungen einen hohen Aufwand, vor allem durch einen hohen
Zeitbedarf und die Einbindung einer grofen Zahl von Experten. Deshalb erscheint es eher
sinnvoll, Delphi-Studien {iber Szenariotechnik zu erweitern, als umgekehrt Szenariostudien
mit einer eigenstdndigen Delphi-Befragung zu fundieren. In diesem Rahmen sind ggf. andere
Formen der Experten-Befragung angemessener.

2.5.3 Szenarios und Roadmapping

Eine Roadmap (wortlich: StraBBenkarte) liefert einen breiten Orientierungsrahmen fiir zukiinf-
tige strategische Entwicklungen. Hauptmerkmale von Roadmaps sind die systematische Zu-
sammenstellung von zentralen Herausforderungen und Handlungsoptionen, sowie die Abbil-
dung von Entwicklungszielen und Meilensteinen auf einer Zeitachse. Hierbei kommen ver-
schiedene Visualisierungsformen zum Einsatz.

In der Fachliteratur werden vier Haupttypen von Roadmaps unterschieden (vgl. Da Costa et
al. 2003):

e Unternehmens-Roadmaps

e Branchen-Roadmaps

e FuE-Roadmaps

e Problemorientierte Roadmaps

Roadmaps werden je nach Typus in Zusammenarbeit mit den unterschiedlichsten Akteuren
erstellt. Der starke praktische Anwendungsbezug erfordert eine sorgfiltige Auswahl und Ein-
bindung der Stakeholder. Auch deshalb ist die Prozessorientierung bei der Erstellung von
Roadmaps ein wesentlicher Erfolgsfaktor flir ihre Umsetzung.

Herkdmmliche Roadmaps transportieren meist ein eindimensionales Zukunftsbild. In jiingerer
Zeit ist das Instrument jedoch dahingehend weiter entwickelt worden, dass auch alternative
Zukiinfte integriert werden kénnen (vgl. IZT/ ZVEI 2007; Lizaso/ Reger 2004). Wie in der
Szenario-Technik im engeren Sinne auch, kann das Aufspannen eines Zukunftstrichters von
der Gegenwart in die Zukunft erfolgen. Auch ein Backcasting zuriick aus der Zukunft in die
Gegenwart kann Bestandteil sein.

Exemplarisch soll im Folgenden ein typisches Vorgehen zur Kombination von Szenarios
und Roadmapping-Verfahren erldutert werden (s. Abb. 15). In diesem Beispielsprojekt ging
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es um die Herstellung einer Roadmap fiir die Automatisierungsindustrie in fiinf Anwendungs-
feldern (vgl. IZT/ ZVEI 2007)*".

Ausgehend vom Ist-Zustand sowie mit Fokus auf Trends, Potentiale und Bedarfe wurden auf
intuitive Weise explorative Zukunftsbilder mit explizit normativem Anteil entwickelt und als
Leitbild ausformuliert (,,Das ist unser Ziel.©), u.a. ,,Digitale Fabrik 2020%, ,,Lebensmittelqua-
litdt und -sicherheit 2030%, ,,Megacities 2030“. AnschlieBend wurden, ausgehend von heute,
Roadmaps entwickelt, um diese Zukunftsbilder unter Beriicksichtigung der Trends zu errei-
chen.

Bei diesem Backcasting-Ansatz im Roadmapping-Prozess zeigt sich die Verwandtschaft bzw.
Kombinationsmdglichkeit mit der Szenario-Methodik besonders deutlich: Aus der Entwick-
lung der Roadmap in Richtung Zukunftsbild, kann man ohne weiteres so etwas wie einen
Szenario-Text (Storyline) entwickeln. Das Forecasting stellt fiir sich genommen eine weitere
mogliche Zukunft dar, die als Szenario ,,Was wire wenn wir ohne Roadmap und ohne Zu-
kunftsbild handeln wiirden?* gedeutet werden kann.

Abb. 15 Beispiel fiir das Backcasting aus Zukunftsbildern im Roadmapping-Prozess

Definition des
Untersuchungs-
gegenstands

¥

Informationsbasis
Ist- und Trendanalyse
'ére(;bt:fr und Hemmnisse Forecasting Backcasting
edarfe
Potenziale von Trends V?n Zukunfts
bildern
Roadmap Politik-
Herausforderungen empfehlungen
Ziele —>
MaRnahmen
Meilensteine
Zeit

Quelle: Eigene Abbildung des IZT, basierend auf IZT, ZVEI 2007 (vereinfacht)

Aus der praktischen Arbeit mit dem Backcasting-Ansatz im Roadmapping-Prozess haben sich
einige Erfolgsfaktoren herauskristallisiert:

e Beim Roadmapping besteht hiufig ein Bedarf nach moglichst vielen attraktiven und
originellen Zukunftsbildern. Neben vorsichtig aus wahrscheinlichen Trends abgeleite-
ten Zukunftsbildern sollten auch unwahrscheinlichere und v.a. explizit normative Zu-
kunftsbilder ihren Platz finden, um eine angemessene Spreizung moglicher Zukiinfte
transparent zu begriinden.

37 Es handelt sich um das 1ZT-Projekt ,,Automation 2015+, fiir weitere Informationen siche Behrendt et al.

(2007) und http://www.zvei.org/index.php?id=298
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e Die Entwicklung von Zukunftsbildern und deren Diskussion stellt eine anspruchsvolle
Aufgabe dar, die von den Hauptinteressenten an der Roadmap oft nicht selbst geleistet
werden kann. Hier empfiehlt sich die Einbindung einer unabhingigen Zukunftsfor-
schungsinstitution, um Kreativitit, Glaubwiirdigkeit, Bewiltigung der hohen Komple-
xitdt und Qualitdt zu gewéhrleisten.

e Die Interpretation der Zukunftsbilder im Hinblick auf die Erstellung einer Roadmap
mittels Backcasting sollte die wichtigsten Stakeholder mit einbinden, da die dahinter
liegenden Wertvorstellungen, Ziele, Voraussetzungen und MafBinahmen einer offenen
Diskussion bediirfen. Roadmaps sind aus Zukunftsbildern nicht deduktiv ableitbar,
sondern sie miissen diskursiv entwickelt werden. Die Zukunftsbilder haben damit ins-
besondere eine kommunikative und stimulierende Funktion zu erfiillen.

Roadmapping-Prozesse eignen sich besonders, um einen breiten Orientierungsrahmen fiir
zukiinftige strategische Entwicklungen aufzuspannen. Zentrale Voraussetzung ist die Identifi-
zierung und Einbindung der wichtigsten Stakeholder. Das Aufspannen mehrerer plausibler
und origineller Zukunftsbilder ist anspruchsvoll und erfordert Methodenkompetenz und aus-
reichend Erfahrungswissen (vgl. IZT/ ZVEI 2007).
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3 ,,Check-Liste* zur systematischen Auswahl geeigneter Szenario-Methodik

Fiir den Einsatz von Szenario-Methodik wie auch generell bei sonstiger Zukunftsforschungs-
methodik fehlen in der Literatur bislang weitgehend systematische und detaillierte Zusam-
menstellungen von Kriterien zur konkreten Methodenauswahl (s. u.a. Tegart/ Johnston 2004,
35 ff., Mietzner/ Reger 2004, 60).

Es gibt keine einfachen, liberblicksorientierten Typologien, die es ermdglichen wiirden, gene-
rell bestimmten Zielen und Funktionen eine passgenaue, konkrete Szenariotechnik zuzuord-
nen. Jeder einzelne Szenarioprozess ist i.d.R. so spezifisch, dass in jedem Fall individuell
entschieden werden muss, welche konkreten Methoden und Techniken angemessen sein
konnten.

Um passende Szenariomethodik im Forschungs-, Planungs- oder Gestaltungsprozess gezielt
auszuwihlen und einzusetzen, miissen deshalb vorab eine Reihe von Fragen und Entschei-
dungsalternativen jeweils projektspezifisch geklirt werden:

e Die Auswahl einer bestimmten, konkreten Szenariotechnik kann sinnvoller Weise
immer nur jeweils spezifisch fiir einen konkreten Forschungs- bzw. Projektzusam-
menhang erfolgen.

e Wichtig ist deshalb auch die Anpassung der Art des Szenario-Prozesses an die Organi-
sationsstruktur und Kultur der jeweiligen zukunftsforschenden bzw. beteiligten In-
stanzen und Institutionen (vgl. Burmeister/ Neef/ Beyers 2004, 74 ff.).

e Dabei ist es zentral, die eingesetzten Verfahrensschritte realistisch an die vorhandenen
Ressourcen und Rahmenbedingungen anzupassen und zugleich so einfach und robust
wie moglich zu gestalten (vgl. ebd. 48).

e Um einen konkreten methodischen Ansatz auszuwéhlen, ist es aulerdem entschei-
dend, die jeweiligen anwendungsfallbezogenen Ziele genau zu bestimmen, die mit
dieser Methodik erreicht werden sollen. Dies ist immer dann besonders wichtig, wenn
nicht Methoden um der Methoden willen eingesetzt werden, sondern, im Gegenteil,
Methoden funktional auf ein bestimmtes Ziel ausgerichtet sein sollen.

Das Design eines Szenarioprozesses hangt vor allem von Parametern auf drei Dimensionen
ab: erstens vom Ziel des Vorhabens, zweitens von den Ressourcen, die dafiir zur Verfligung
stehen und drittens von den angestrebten Szenario-Inhalten (s. Abb. 16).

Dabei sind die Entscheidungen auf den einzelnen Dimensionen nicht unabhingig voneinan-
der, sondern beeinflussen sich gegenseitig. So sind zur Erreichung bestimmter Ziele bestimm-
te Ressourcen (etwa finanzielle, personelle und zeitliche sowie Wissens- und Daten-
verfligbarkeit) notwendig. In dhnlicher Weise sind auch Ziele und Szenario-Inhalte sowie
Szenario-Inhalte und Ressourcen miteinander verkoppelt.

Deshalb sind die dazu notwendigen Fragen und Klarungen (vgl. nachfolgende ,,Check-Liste*)
in der Regel auch nicht streng sukzessive abzuarbeiten, sondern einzelne Entscheidungen
miissen untereinander abgestimmt bzw. abgewogen werden.
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Abb. 16 Grundlegende Gestaltungsdimensionen eines Szenario-Vorhabens

Prozess-
Design

zenario-
Ressourcen | ¢=——————p Szenario
Inhalt

Quelle: Eigene Darstellung des IZT mit Bezug auf Van Notten et al. (2003); eigene Erweiterung

Der nachfolgende Kurzleitfaden basiert im Wesentlichen auf langjéhrigen einschlidgigen For-
schungs- und Projekterfahrungen im IZT. Er ist in erster Linie zur praktischen Anwendung
gedacht. Eine ausfiihrlichere Herleitung und Begriindung der einzelnen Auswahldimensionen
und -kriterien am Beispiel des Einsatzes von Szenario-Methodik in der Entwicklungspolitik
findet sich im Anhang.

,»Check-Liste*
zur systematischen Auswahl geeigneter Szenario-Methodik
Ziel(e)
1. Worum geht es? Was ist Gesamtziel des Projektes?
Wer genau ist Initiator, Auftraggeber und/oder Stakeholder des Vorhabens?
Wer sind die Adressaten?
Sind im Sinne der Fragen 2 und 3 ggf. mehrere Teilvorhaben zu unterscheiden?

Ist die Arbeit mit Szenarios grundsitzlich die angemessene Methodik?

A T

Welchen Stellenwert sollen Szenarios im Gesamtprojekt haben und an welcher
Stelle im Projektablauf sollen sie stehen?

~

Welche Ziele sollen mit Szenarios erreicht werden und wie ist ggf. die Zielhierarchie?

8. Wird die Auswertung vorhandener Szenarios oder die Generierung neuer Szenari-
os benotigt bzw. gewiinscht?

9. Welche Ergebnisse werden vom Szenarioprozess erwartet? (u.a. Produkte und Quali-
titen)
Ressourcen
10. Wie viel Zeit steht zur Verfligung?

11. Welche finanziellen Ressourcen?
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12.

Welche personellen Ressourcen?

13. Welches Vorwissen ist intern vorhanden und kann ggf. ,,abgerufen” werden?

14.
15.

Auf welche Daten und auf welche Expertise kann extern zugegriffen werden?

Wie gut ist der Zugang zu den beteiligten Stakeholdern?

Szenario-Inhalt

16.
17.

18.
19.
20.

21.

22.
23.
24.

Welches Problem- bzw. Themenfeld genau soll betrachtet werden?

Wie soll das Szenariofeld definiert werden (bspw. differenzierte Perspektiven, Um-
feldbeziige)?

Welche geographische Reichweite wird angestrebt?
Welcher Zeithorizont ist sinnvoll?

Welche Kombinationsmoglichkeiten zwischen diesen drei Dimensionen der Reich-
weite (Themenabgrenzung, geographische Reichweite und Zeithorizont) sind zielfiih-
rend? Ist ggf. eine Aufteilung in sukzessive oder parallele Teilprojekte zweckméBig?

Werden tendenziell eher detaillierte Analysen einzelner Faktoren bendtigt oder liegt
der Fokus stirker auf Wechselwirkungen?

Wie soll mit normativen Aspekten umgegangen werden?
Werden Quantifizierungen benotigt oder gewiinscht?

Sind ggf. explizite Transferschritte im Projektablauf vorgesehen? Wie soll der ge-
wihlte Szenarioansatz perspektivisch darauf ausgerichtet werden?

Prozess

25.

26.

27.

28.

Soll das Szenariovorhaben ,,eigenstindig® oder mit externer Unterstiitzung durchge-
filhrt werden? (z.B. Konzeption, Moderation)

Wer soll am Szenarioprozess beteiligt werden? (Anzahl, Kompetenzen und Diversitét
zu beteiligender Experten? intern/ extern? Akteure? Stakeholder? Betroffene?)

Wann (an welcher Stelle im Szenarioprozess), mit welcher Intensitéit (bspw. reine
Beratungsfunktion) und wie (Workshops, Befragungen etc.) soll Beteiligung stattfin-
den?

Wie wird der Szenarioprozess konkret organisiert? (Zusammensetzung des Teams,
Verteilung der Verantwortung, Phasen, Treffen etc.)



Methoden der Zukunfts- und Szenarioanalyse IZT Seite 71

Anhang

Auswahldimensionen fiir den Einsatz von Szenario-Methodik
am Beispiel der Anwendung in der Entwicklungspolitik

(Das vorliegende Gutachten wurde im Auftrag des Deutsche Instituts fiir Entwicklungspolitik,
Bonn, erarbeitet und diente der Vorbereitung einer umfangreichen Zukunftsstudie zur Ent-
wicklungspolitik. Alle diesbeziiglichen Beispiele in diesem Text stammen jedoch von den Ver-
fassern und lassen keine Riickschliisse auf die tatsiichlichen Uberlegungen und Absichten des
DIE zu.)

Im Folgenden werden systematisch eine Reihe von Auswahldimensionen und -kriterien dar-
gestellt, die nacheinander betrachtet werden sollten, um die fundierte Wahl einer angemesse-
nen Szenariomethode vorzubereiten. Dieses systematische Vorgehen erscheint sinnvoll, um
die Auswahl von Szenariotechniken moglichst zielgerichtet und objektiv zu erlauben’. Dabei
werden die einzelnen Auswahldimensionen am Beispiel des ,,Szenariofeldes Entwicklungspo-
litik* (EP) skizziert, um die Vielfalt der thematischen Moglichkeiten und Spezifika der ,,Zu-
kiinfte der Entwicklungspolitik® zu beleuchten. Zuerst werden grundlegende Fragen zum
Einsatz von Szenariomethodik angesprochen. Danach werden kurz Fragen zu den Rahmenbe-
dingungen eines Szenarioprozesses betrachtet. und dann nacheinander eine Reihe spezifischer
Auswahldimensionen zur Wahl und Gestaltung einer konkreten Szenariotechnik vorgeschla-
gen.

Grundlegende Fragen zum Einsatz von Szenariomethodik in der EP

Bevor eine spezifische Szenariotechnik ausgewihlt und ein Szenarioprozess konzipiert wer-
den kann, gilt es grundsitzliche methodische Fragen zu beantworten.

Sind Szenarios die geeignete Methode?

Zuvorderst ist zu kldren, ob Szenarios iiberhaupt die geeignete Methode darstellen oder ob
eine andere Herangehensweise sinnvoller sein konnte.

Bei der Betrachtung der Zukunft der Entwicklungspolitik stellen Szenarios immer dann eine
angemessene methodische Wahl dar, wenn alternative moégliche Zukiinfte der Entwick-
lungspolitik betrachtet werden sollen. Minx/ Bohlke formulieren folgendermaflen (2006,
16f.):

., [Szenariotechnik ist dann sinnvoll, wenn] es im Kern um die Darstellung moglicher
Entwicklungen entlang eines strukturierten Kommunikationsprozesses [geht], der
treibende Kridfte und daraus abzuleitende Konsequenzen fiir unterschiedliche Frage-
bzw. Problemstellungen verdeutlicht. Die Methode bewdhrt sich besonders dort, wo
quantitative Prognosemethoden versagen. Sie ist vor allem sinnvoll, wenn es um die
Analyse von komplexen Themenstellungen und deren realistische Entwicklungsmog-
lichkeiten in vergleichsweise ferner Zukunft geht.

3% Ansonsten besteht die Gefahr, von vorne herein den Blick durch ,,Lieblingsmethoden® oder Standard-

Vorgehensweisen zu verengen.
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Auf der anderen Seite sollten zur Beantwortung dieser Frage auch die (in Kapitel 2.2.4) dar-
gestellten Grenzen von Szenarios betrachtet werden. So erscheinen Szenarios — als einzige
eingesetzte Methode — nicht als angemessen, z. B.:

e wenn moglichst ,,harte” Prognosen erstellt werden sollen, wie die Zukunft der EP aus-
sehen wird bzw. eine einzige, als weitgehend zweifelsfrei erachtete Zukunftsentwick-
lung der EP betrachtet werden soll, dann diirften grundsitzlich reine Trendanalysen
und eindimensionale Trendextrapolationen geeigneter sein. Diesen Fall halten wir be-
sonders dann fiir gegeben, wenn nur einzelne Faktoren betrachtet werden sollen.

e wenn allein das heutige Wissen {liber die Zukunft der EP gesammelt und auf seinen
Grad an Unsicherheit hin bewertet werden soll, dann wéren bspw. Delphi-
Befragungen geeigneter.

e wenn einige wenige, gut erforschte, quantifizierte Faktoren untersucht werden sollen,
iber die und deren Wechselwirkungen relativ gesichertes Wissen vorliegt, dann kénn-
ten evtl. eher Modellierungen zum Einsatz kommen.

Szenarioauswertung oder Szenariogenerierung?

Wenn definitiv entschieden ist, dass mit Szenarios gearbeitet werden soll, ist zu fragen, ob
eine Auswertung bereits bestehender Szenarios sinnvoll sein kann oder ob die Generierung
neuer Szenarios benotigt wird.

Das Feld der Entwicklungspolitik erscheint als ein hoch komplexes Feld, das zum einen ver-
schiedenste Dimensionen globaler Entwicklungen beriicksichtigen muss (6konomische, 6ko-
logische, kulturelle etc.) und zum anderen aullerdem stark mit weiteren Politikfeldern ver-
zahnt ist. Deshalb erscheint es ratsam, zur Untersuchung der Zukunft der Entwicklungspolitik
auch auf ,,externe* Expertise zuriickzugreifen und nicht ,,alles selbst machen* zu wollen.

Eine Auswertung bestehender Szenarios mit Fokus auf deren jeweilige Implikationen fiir die
EP ist — zumindest als Ausgangspunkt —mit Sicherheit sinnvoll. So wire es zum Beispiel vor-
stellbar, Szenarien mit starker naturwissenschaftlicher Expertise wie z. B. Klimaszenarien
oder Energieszenarien im Rahmen von Szenarioauswertungen auf mogliche zukiinftige Effek-
te der Entwicklungspolitik zu untersuchen. Auch konnte es durchaus zweckmiBig sein, zu-
nichst Szenarios der europédischen AuBlenpolitik, geopolitische Szenarios oder beispielsweise
Szenarios zur Zukunft der UNO etc. mit Blick auf die moglichen Wirkungen auf internationa-
le bzw. europdische EP auszuwerten. Denkbar fiir eine Auswertung im Hinblick auf die EP
wiren z. B. Szenarios von IPCC, UNEP oder des Millennium Projects der AC/UNU.

Eine Generierung neuer Szenarios erscheint vor allem dann sinnvoll, wenn mdgliche Zukiinf-
te des Szenariofelds ,,Entwicklungspolitik® in konsistenten Bildern dargestellt werden sollen.
Wenn somit erstens nicht allein der Fokus von Umfeldwirkungen auf die EP gewiinscht ist,
sondern die EP im Zentrum steht. Und wenn zweitens nicht allein die Analyse einzelner
Trends, Entwicklungen und Wirkungen benétigt, sondern deren Synthese gewiinscht wird, um
zukiinftig mogliche Gesamtbilder der Entwicklungspolitik betrachten zu konnen.

Wenn diese grundsitzlichen Fragen geklart sind, kann der ins Auge gefasste Szenarioprozess
konkret entworfen werden.
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Abstecken der Rahmenbedingungen

» Wer will Szenarios, wozu und fiir wen?*

Es muss ggf. geklart werden, wer der Initiator, Auftraggeber bzw. Interessent des jeweiligen
Szenario-Vorhabens ist und wozu genau die Szenarios eingesetzt werden bzw. dienen sollen.
Oft ist auch noch jenseits des Erstellungszusammenhangs der spétere Verwendungszusam-
menhang bzw. die ,,Zielgruppe* fiir die Szenarios genauer zu bestimmen, ob also etwa nur das
Projektteam oder die ,,interessierte* oder gar die ,,breite Offentlichkeit* auf die Szenarios rea-
gieren soll.

Nimmt man das DIE*® als Initiator von Szenarios an, sind dennoch vielfiltige Konstellationen
denkbar wie z. B.:

e Das DIE benétigt Szenarios fiir die Forschung zu bzw. iiber Entwicklungspolitik.
e Das DIE benétigt Szenarios fiir die Politikberatung, z. B. des BMZ.

e Das DIE benétigt Szenarios fiir eine (methodische) Beratung der Praxis der Entwick-
lungspolitik im Sinne von: ,,So kann Szenarioarbeit vor Ort eingesetzt werden®.

Diese Fragen zu klédren ist deshalb entscheidend, weil die Ziele und Funktionen, die ein Sze-
narioprozess erfiillen soll, wesentlich von den Interessen des Initiators bzw. Auftraggebers
sowie ggf. den Erwartungen der finanzierenden Instanz und der Adressaten abhidngen.

Klédrung der Ressourcen

Eine weitere Dimension, die zwar nicht typisch fiir das Feld der EP ist, aber bei der Auswahl
einer konkreten Szenariotechnik generell nicht zu vernachléssigen ist, ist die Anpassung des
Szenarioprozesses an die verfiigbaren Ressourcen. Dies betrifft besonders das nutzbare Vor-
wissen, das Zeitbudget, die Personalressourcen und die finanzielle Ausstattung. Zu ehrgeizige
Vorhaben, die nicht realistisch den verfiigbaren Ressourcen angepasst sind und im Laufe des
Prozesses vorzeitig abgebrochen oder verkiirzt werden miissen, sind flir den Prozesserfolg
und seine AuBBenwirkung duferst ungiinstig.

Bei der konkreten Projektplanung ist deshalb auch zu entscheiden, ob externe ,,Szenario-

dienstleister bzw. externe Moderation den Szenarioprozess unterstiitzen sollen (s. Shell
2003, 28).

Auswabhl einer konkreten Szenariotechnik in der EP

Zur Auswabhl einer konkreten Szenariotechnik in der EP gilt es, eine Reihe von Fragen zu
beantworten, die vor allem die genaue Zieldefinition sowie den Zuschnitt des Betrachtungs-
gegenstandes und des Szenariofeldes betreffen. Zu den einzelnen Dimensionen werden je-
weils Hinweise auf mogliche Entscheidungen und Vorgehensweisen gegeben.

Welche konkreten Ziele sollen mit Hilfe von Szenariotechnik erreicht werden?

Um den jeweiligen Methodenansatz passgenau auszuwdhlen, ist es wichtig, griindlich zu de-
finieren, welche Ziele mittels Szenariomethodik erreicht werden sollen. In der vorangegange-

3 Deutsches Institut fiir Entwicklungspolitik, Bonn (urspriinglicher Auftraggeber des vorliegenden Gutach-

tens)
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nen Ubersicht iiber die Szenariomethoden sind die vier zentralen Funktionen, zu denen Szena-
riotechnik eingesetzt werden kann, bereits angesprochen worden (s. Kapitel 2.2.3):

e Explorative Funktion bzw. Wissensfunktion:

Wenn Wissen liber mogliche Zukiinfte der EP bendtigt wird, erscheinen explorative Szena-
rien sinnvoll. Diese ,,Was-wire-wenn-Szenarios* sind geeignet, folgende Art von Fragen zu
bearbeiten (die an dieser Stelle nur exemplarisch und grob skizziert werden kdnnen) wie
z.B.:

Wie konnte sich die internationale EP verdndern, wenn Sicherheitspolitik zum beherr-
schenden Thema von AuBenpolitik und internationaler Kooperation wird?

Was bedeutet es fiir die Rolle der internationalen EP, wenn die ,,asian drivers of global
change*, China und Indien, weiter an politischem Gewicht auf internationalem Niveau
gewinnen?

Was sind Auswirkungen auf die EP, wenn es nicht gelingt, den ,,gefdhrlichen Klima-
wandel“ (Schellnhuber 2006, Debiel/ Messner/ Nuscheler 2006) einzuddmmen?

e Zielbildung und -konkretisierung:

Wenn Szenarios zur Bildung und Konkretisierung bzw. Ausdifferenzierung von Zielen einge-
setzt werden sollen, erscheinen speziell normative Szenarien sinnvoll. Diese ,,Wo-wollen-wir-
hin-/ Was-wollen-wir-erreichen-Szenarios™ sind geeignet, die folgende Art von Fragen zu
bearbeiten (wiederum nur skizzenhaft formuliert):

Was sind die Ziele von EP in der Zukunft? Welche Ziele liber die UN Millennium
Development Goals hinaus soll EP anvisieren?

Was sollen die zukiinftigen Aufgaben der EP sein?

Was sollen die Leitbilder und Ziele deutscher bzw. européischer Entwicklungspolitik
sein?

Welche Rolle soll EP im Verhiltnis zu anderen auBlenpolitisch relevanten Policy-
Feldern spielen?

Diese Herausbildung und Konkretisierung von Zielen sowie die Analyse von Zielkonflikten
und Dissens kann z. B. iiber die Entwicklung und Auswertung von Wunschszenarios ermog-
licht werden.

e Strategische Beratung:

Wenn Szenarios zur strategischen Beratung eingesetzt werden sollen, werden in der Regel
sowohl explorative als auch normative Aspekte gewlinscht sein.

Es werden zum einen hohe explorative Anteile bendtigt, um eine moglichst fundierte Beratung
zu gewihrleisten — fundierte Kenntnis von Einflussfaktoren, Bedingungen und Wechselwir-
kungen sowie von Handlungsspielriumen, in denen strategische Ausrichtungen und Uberle-
gungen zu speziellen Handlungsoptionen und konkreten Maflnahmen tiberhaupt mdglich sind.

Zum anderen werden auch normative Aspekte benétigt, denn vor jeder strategischen Beratung
liegt die Zieldefinition: ,,Wo wollen wir hin? Was sind die Ziele, die erreicht werden sollen?*
(s. 0.). AnschlieBend ist es moglich, in Vorbereitung einer Strategieentwicklung weiter zu
fragen ,,Wie konnen wir diese Ziele erreichen?*.
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Beispiele fiir solche strategischen Fragen wiren:

Wie kann sich EP neben Sicherheits- und Wirtschaftspolitik als wichtiger Part der in-
ternationalen Kooperation behaupten?

Wie kann EP zur Einddimmung des Klimawandels beitragen?
Wie kann EP zur Verstiarkung des Leitbildes der Nachhaltigkeit beitragen?

Wie kann EP eine internationale Einbindung der ,,asian drivers of global Change* for-
dern?

Wie kann EP eine Briickenfunktion zwischen konfligierenden Ressourceninteressen
des ,,Nordens* und des ,,Stidens* einnehmen?

Die Kopplung von explorativen und normativen Anteilen kann im Szenarioprozess auf unter-
schiedliche Weise behandelt werden.

Natiirlich konnen normative Aspekte auch implizit gehalten, also nicht offen gelegt werden.
Dies scheint jedoch gerade im Feld der Entwicklungspolitik, das stark durch inhdrent norma-
tive Aspekte geprégt ist, aus zwei Griinden eher nicht ratsam. Zum ersten konnen implizite
normative Perspektiven zu einer Verzerrung bzw. Einseitigkeit der explorativen Perspektive
filhren. Zum zweiten kann weder mit konfligierenden Zielen umgegangen werden noch mit
Uneinigkeit iiber Ziele bei unterschiedlichen Prozessbeteiligten. Dies kann den Szenariopro-
zess gefahrden und die spitere Legitimiertheit der Szenarios unterminieren. Deshalb erscheint
eine moglichst explizite Offenlegung und Trennung explorativer und normativer Schritte
innerhalb eines Szenarioprozesses zur Zukunft der Entwicklungspolitik ratsam.

Es wire z. B. denkbar, zunéchst explorative Szenarios zu erstellen und diese erst anschlieSend
in einer Kombination aus Anreicherung und Szenario-Transfer hinsichtlich ihrer Wiinsch-
barkeiten — auch aus der Sicht unterschiedlicher Akteure — zu ergidnzen und auszuwerten, um
dann drittens Handlungsoptionen zu entwickeln, wie diese Ziele erreicht werden kdnnen.

Ebenfalls moglich ist es, den Szenarioprozess von vornherein stirker auf die Definition von
Zielen zu fokussieren, indem bereits in einer ersten Prozessphase explizit Ziele definiert wer-
den — diese kdnnen u.a. in einen normativen Szenario ausdifferenziert werden. Anschlieend
konnen dann z. B. im Sinne eines Backcasting unterschiedliche Handlungsszenarios unter
Beriicksichtigung der Entwicklungen, Trends und Wechselwirkungen entwickelt werden, wie
die einzelnen Ziele sowie das Gesamtbiindel Schritt fiir Schritt erreicht werden kdnnten.

Haufig findet sich auch ein ,,gemischtes Vorgehen, d. h. es werden (gleichzeitig oder nach-
einander) sowohl zwei bis drei explorative Szenarios und ein explizit normatives Szenario, z.
B. ein ,,Nachhaltigkeits-Szenario®, erstellt, um dann Handlungsoptionen abzuleiten.

¢ Kommunikation:

In der EP kénnten Szenarios zur internen oder externen Kommunikation u.a. folgende Aufga-
ben erfiillen:

Vernetzung unterschiedlicher Akteure (aus verschiedenen Forschungs-Communities;
aus Forschung, Politik und Praxis; aus verschiedenen Landern).

Bestimmung der Gemeinsamkeiten (,,common ground*‘) bzw. offener Fragen und kon-
fligierender Ansichten.



IZT Seite 76 Methoden der Zukunfts- und Szenarioanalyse

Herstellung einer gemeinsam getragenen Sicht oder gemeinsamer Ziele.
Kommunikation des Selbstverstindnisses und der Rolle der EP nach Auf3en.

Sensibilisierung von Adressaten, wie z. B. dem BMZ, fiir bestimmte Themen wie etwa
die Rolle der EP angesichts des Klimawandels.

Wenn Szenarios zur internen oder externen Kommunikation eingesetzt werden sollen, ist im
ersteren Falle besonders der Prozesscharakter entsprechend zu gestalten, im letzteren Falle
hingegen insbesondere die Art der Darstellung gezielt anzupassen.

Sollen Szenarios vorrangig zum Austausch und zur Vernetzung unterschiedlicher Akteure
eingesetzt werden, so steht die Gestaltung der gemeinsamen Szenariogenerierung im Vorder-
grund.

Sollen Szenarios primédr der Kommunikation dienen, d. h. vor allem als ,,Vehikel* fiir Vernet-
zung, Diskurs und/ oder empirische Schritte eingesetzt werden, so sind evtl. auch einfache
Grobszenarios ausreichend, die von einer relativ groen Anzahl unterschiedlicher Akteure
innerhalb (relativ) kurzer Zeit gemeinsam vorbereitet und anschlieBend fokussierend einge-
setzt werden konnen.

Oft ist jedoch die Kommunikationsfunktion eine (zusitzliche) Funktion, die ggf. auch ,,quer*
zu den anderen Zielen liegt. Je nachdem, wie wichtig dieser Aspekt ist, muss beachtet werden,
dass die verschiedenen Akteure, z. B. aus unterschiedlichen Disziplinen, kulturellen Hinter-
griinden oder aus Theorie und Praxis moglichst optimale Bedingungen fiir den meist schwie-
rigen Austausch erhalten. Dies macht u.a. ein gutes Moderationskonzept und einen
ausreichenden zeitlichen Rahmen notwendig, da es sich um dynamische Gruppenprozesse
handelt.

Wie ein Szenarioprozess zu den Zukiinften der Entwicklungspolitik als Kommunikationspro-
zess angelegt werden konnte sowie die Gestaltungsaspekte von Szenarios fiir die interne und
externe Kommunikation wird im Folgenden unter dem Punkt ,,Zielgruppen‘ wieder aufgegrif-
fen.

Welchen Stellenwert haben Szenarios im Gesamtprojekt?

Diese Ziel-Festlegung ist eng damit verkoppelt, zu entscheiden, an welcher Stelle im (For-
schungs-)Projektzusammenhang Szenarios stehen sollen. Generell muss, wie in jedem Projekt
der Fokus des gesamten Prozesses klar bestimmt sein. Vereinfacht ausgedriickt bedeutet dies
zu kldren, welche Rolle die Szenarios haben und wie sie sich in den Prozessablauf einfligen.
Sollen Szenarios Endprodukte des Projektes darstellen? (Normative oder explorative Szenari-
os wiren hier vorstellbar). Oder sollen Szenarios nicht Ziel an sich sein, sondern Mittel zur
Kommunikation (Szenarios als Ausgangspunkt oder Kommunikationsvehikel wéhrend eines
Prozesses). Oder sollen Szenarios Instrument zur Strategieberatung sein, d. h. die Auswertung
oder ,,Weiterverarbeitung™ von Szenarios steht im Vordergrund und diese diirfen deshalb
nicht zu spét im Prozess vorliegen, um entsprechende Transferschritte vornehmen zu konnen.

Diese Entscheidung hat u.a. zentralen Einfluss darauf, wie viele Ressourcen fiir die eigentli-
che Szenarioerstellung zur Verfiigung stehen miissen.
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Themenabgrenzung und Szenariofeldbestimmung

Ganz zentral fiir die Wahl eines angemessenen konkreten methodischen Designs ist eine klare
und ausfiihrliche Definition und Abgrenzung des Problem- und Betrachtungsgegenstandes.
Diese Entscheidung ist auch sehr eng an die spitere Definition des Szenariofeldes gekoppelt,
die u.a. die griindliche Festlegung erstens der thematischen, zweitens der geographischen und
drittens der zeitlichen Reichweite beinhaltet.

Das Themenfeld ,,Entwicklungspolitik (EP) kann als ein ganz besonders komplexes Policy-
Feld bezeichnet werden. Erstens wirken hier vielfaltige Akteuren, so z. B. Geber- und Neh-
merlédnder unterschiedlichster Art sowie staatliche und nichtstaatliche Akteure. Zweitens be-
trifft EP verschiedene Ebenen der Governance: international, regional, national und lokal.
Drittens umfasst die EP eine ganze Reihe von Politikfeldern, beispielsweise Makrookonomie,
Landwirtschaft, Bildung und Gesundheit.

Wiirde man dieses Themenfeld (immer) ganzheitlich betrachten wollen, wédren Determinanten
und Entwicklungen auf unterschiedlichen Ebenen relevant: z. B. die Ebenen globaler Trends
(6konomische, 6kologische, kulturelle etc.) sowie globale Macht- und Akteurskonstellationen,
die (institutionellen) Rahmenbedingungen der internationalen Politik sowie schlieBlich die EP
selbst, inklusive interner Dynamiken und Wandlungsprozesse. Dies ergibt ein ,,vieldimensio-
nales* Szenariofeld inkl. Umfeldern, die mit dem eigentlichen ,,Gestaltungsfeld* EP in Wech-
selwirkungen stehen (s. Abb. 17)

Deshalb diirften in den meisten Fillen Fokussierungsentscheidungen, welche Dimensionen
jeweils vertieft betrachtet werden sollen, dringend angeraten sein. Das Gesamtsystem holis-
tisch untersuchen zu wollen, erscheint nur zum Preis sehr starker Vereinfachungen machbar.
Die Frage, wie viele Aspekte im Rahmen eines diesbeziiglichen Szenarioprozesses gleichzei-
tig in den Blick genommen werden konnen, hingt stark davon ab, wie genau und detailliert
die einzelnen Aspekte einbezogen werden und dies wiederum davon, auf wie viel Vorwissen
bereits zuriickgegriffen werden kann oder soll. So ist zunichst grundsétzlich zu entscheiden,
ob eher bestimmte einzelne Entwicklungen und Trends fokussiert oder eher Wechselwirkun-
gen untersucht werden sollen.

Abb. 17 Schematische Darstellung des vieldimensionalen ,,Szenariofeldes EP*

Globale Trends (6kologisch,
technologisch, wirtschaftlich, kulturell...)

(institutionelle)
Struktur der

int. Politik

Globale Macht- /

AR G L Quelle: Eigene Darstellung des IZT

mit Bezug auf DIE 2007
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Geht es vor allem darum, die Wissensbasis aufzunehmen und zu diskutieren, ist die ggf. suk-
zessive detaillierte Betrachtung einzelner Entwicklungen bzw. Trends sinnvoll. Uber diesen
Fokus ist es mdglich zu analysieren, welche Basis an ,,sicherem* Zukunftswissen vorhanden
ist. So konnen ,,Wissensangebote* bewertet werden, z. B. um quantitative Modellierungen
anderer Disziplinen (beispielsweise Klimamodelle oder Modelle des Bevolkerungs-
wachstums) aufzunehmen und zu verwerten. Solche Daten sind selten trivial strukturiert und
miissen in der Regel intensiv diskutiert und ggf. ,jiibersetzt“ werden, bevor sie z. B. als
Schliisselfaktoren iibernommen werden konnen. Fiir ein solches Ziel erscheinen beispielswei-
se Trendextrapolations-Szenarios geeignet. Dabei besteht aber auch die Gefahr, im Endeffekt
,funfzig Trends* detailliert zu beschreiben, aber keine Gesamtperspektive zu erreichen, son-
dern wenig iibersichtliche ,, Telefonbiicher zu produzieren.

Die entgegengesetzte Vorgehensweise bestiinde darin, vor allem Wechselwirkungen zwi-
schen verschiedenen Ebenen zu betrachten. Dies setzt erstens voraus, dass auf solides (,,Zu-
kunfts-“)Wissen iiber einzelne Faktoren bereits zuriickgegriffen werden kann. Zweitens ist
eine sinnvolle Auswahl zwingend erforderlich, um Komplexitdt zu reduzieren und eine Syn-
these iiberhaupt zu ermdglichen.

Zwischen diesen beiden Extremen sind viele unterschiedliche Vorgehensweisen vorstellbar,
in denen einzelne Ebenen und Sektoren bzw. Sets von Einflussfaktoren griindlich analysiert
und dann gemeinsam betrachtet werden, so z. B. der Faktor Klimawandel aus dem Umfeld
der globalen Trends und die Ebene von Akteuren auf internationalem Niveau.

So ist die Auswahl eines Ausschnitts aus dem Themenfeld Entwicklungspolitik zu einem
spezifischen Szenariofeld anhand eines thematischen oder sektoralen Blickwinkels moglich,
der ggf. iber mehrere Ebenen aufgespannt wird, z. B. zum Thema ,,Wasser*. Als andere mog-
liche ,,Betrachtungsfilter” sind auch solche Festlegungen wie eine Vertiefung von institutio-
nenbasierten Aspekten oder einer akteursbasierteren Perspektive denkbar.

Festzuhalten ist, dass der konkrete Zuschnitt des Szenariofeldes viele nachfolgende Gestal-
tungsoptionen stark beeinflusst. Die hierfiir notwendigen Inklusions- und Exklusionsentschei-
dungen miissen das Szenariofeld soweit begrenzen, dass eine Gesamtbetrachtung moglich
wird, andererseits bedeutet jede Auswahl auch eine Vereinfachung. Und alle Aspekte, die als
konstant“ gesetzt werden (oder zumindest zunichst ausgeblendet werden), konnen die Per-
spektive erheblich verzerren (vgl. Grunwald 2007, 5).

Welcher thematische Komplexititsgrad kann denn nun maximal durch Szenariotechnik
bearbeitet werden? Generell kann man festhalten: Simple trendbasierte Szenariotechniken
vernachlédssigen haufig Wechselwirkungen. Alle systematisch-formalisierten Verfahren hin-
gegen sind sehr griindlich in der Definition der einzelnen Schliisselfaktoren und erlauben e-
benfalls detaillierte Betrachtungen einzelner Entwicklungen. Aber sie machen
Einschriankungen auf bspw. 10 bis maximal 25 Schliisselfaktoren notwendig. Mehr kann nicht
sinnvoll bearbeitet werden. Kreativ-narrative Verfahren haben demgegeniiber den Vorteil,
weniger explizit Schliisselfaktoren auswéhlen zu miissen, und konnen deshalb ggf. mehr As-
pekte, Nuancen und Faktoren beachten, tun dies aber hdufig weniger detailliert oder weniger
systematisch.

Bei der abgrenzenden Themendefinition sind verschiedene Arten der Integration von Teilbe-
reichen moglich, um problemorientierte spezifische Kombinationen zu behandeln, die entwe-
der gleichzeitig oder ggf. in sinnvoller Abfolge nacheinander einbezogen werden konnen.
Zum einen konnen in ,,horizontaler Integration unterschiedliche thematische Felder (bspw.
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Klimawandel, Wasser und Sicherheit oder wirtschaftliche und 6kologische Faktoren) gemein-
sam oder nacheinander im selben Prozess behandelt werden.

Zum anderen konnen in ,,vertikaler* Integration einzelne Themen (bspw. ,,Wasser* oder ,,Mi-
gration) liber verschiedene der o. g. Ebenen des Themenfeldes EP betrachtet werden: EP
intern, internationale Politik, globale Machtverhéltnisse, globale Umfeldtrends, um diese dann
miteinander in Beziehung zu setzen und ggf. spiter weitere Ebenen oder Aspekte aufzuneh-
men. Bei diesen ,,Integrationsschritten® ist es wichtig, Wechselwirkungen immer in allen
Richtungen zu bedenken, d. h. nicht allein davon auszugehen, dass z. B. die Struktur der in-
ternationalen Politik auf EP wirkt, sondern auch die Wirkungen von EP auf diese Strukturen
zu betrachten.

Die inhaltliche und thematische Komplexitit des Themenfeldes EP kann und muss auch durch
horizontale und vertikale ,,Integrationsaspekte* auf prozeduraler Ebene adressiert werden:
In den Diskursen, Gruppenprozessen und Workshops eines szenario-basierten Ansatzes gilt es
immer, einerseits die ,,richtige Mischung interdisziplindrer Fachexperten und andererseits
das angemessene Verhiltnis von Theoretikern, Praktikern, Entscheidern und Betroffenen zu
finden.

Auf inhaltlicher Ebene muss zur Wahl einer konkreten Szenariotechnik auB3erdem entschieden
werden, welche Typen von Informationen einbezogen werden sollen.

Das betrifft vorrangig die Frage, ob quantitative bzw. quantifizierte Darstellungen moglich
sind bzw. bendtigt werden. Im Feld der EP erscheinen viele Fragen nur schwer quantifizier-
bar. Politische Strukturen, soziale und kulturelle Bedingungen sowie institutionelle Aspekte
und Machtfragen quantifizierend zu betrachten, ist hiufig unweigerlich reduktionistisch. Des-
halb erscheint es fiir viele Fragestellungen der EP sinnvoller, Szenarioprozesse zu entwerfen,
die auf qualitativen Daten und Informationen fu3en.

Abwigungsverhiltnis zwischen geographischer und thematischer Reichweite

Das Szenariofeld ,,Entwicklungspolitik* kann je nach konkreter Fragestellung auf vollig un-
terschiedlichen geographischen Ebenen betrachtet werden. Sowohl regionale als auch globale
Perspektiven konnen jeweils sinnvoll sein. Und sogar die lokale Ebene kann einbezogen wer-
den, wenn Szenarios z. B. zur Zieldefinition bzw. zur Entwicklung von konkreten Handlungs-
optionen — ggf. sogar partizipativ vor Ort — eingesetzt werden sollen.

Je grofler die gewdhlte geographische Reichweite, desto dringender ist andererseits eine Ein-
grenzung des Szenariofeldes bzgl. anderer Parameter. Plastisch heif3it das, wenn globale Welt-
systembetrachtungen gewliinscht oder notwendig sind, ist dies nur durch eine starke
Vereinfachung der Anzahl und/ oder des Detaillierungsgrades der betrachteten Faktoren zu
erreichen. Andererseits ist fraglich, inwieweit solche Vereinfachungen dann noch angemesse-
ne Modelle zur Abbildung der gesteigerten Komplexitit auf globaler Ebene (vgl. Messner
2005, 24 1) darstellen konnen.

Dieses Komplexitétsproblem ist zum einen {liber eine jeweils pragmatische Eingrenzung des
thematischen Fokus zu beriicksichtigen. Zum anderen erscheint es fiir bestimmte Fragestel-
lungen sinnvoll, nationale bzw. regionale und globale Ebene ,,vertikal® zu integrieren — ggf.
auch iterativ ,,bottom up* und/ oder ,,top down*, nicht zuletzt, um die starken Vereinfachun-
gen, die auf globaler Ebene auftreten, durch regionale Perspektiven zu korrigieren bzw. zu
validieren.
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Implikationen der Wahl des Zeithorizontes

Je weiter der gewéhlte Zeitpunkt, der betrachtet werden soll, in der Zukuntft liegt, desto gerin-
ger werden das Ausmal an ,,hartem* Zukunftswissen und die prognostischen Moglichkeiten.
Der Raum moglicher Entwicklungen wird immer breiter und desto grofer wird die Gefahr,
dass Faktoren oder Entwicklungen an Einfluss gewinnen, die zum heutigen Zeitpunkt noch
nicht ausreichend eingeschitzt werden konnen (vgl. Alcamo 2001, 12). Dies macht z. B. die
explorative oder prognostische Antizipation von Verdnderungen im System der internationa-
len Politik immer schwieriger, je weiter man in die Zukunft blickt. Da die Unsicherheit tiber
mogliche Entwicklungen sehr grofl wird, sind gerade bei langen Zeithorizonten normative
Ziel- bzw. Wunsch-Szenarios von hohem praktischen Nutzen, um Orientierung fiir die Gestal-
tungsoptionen dieser Zukiinfte und der daraus resultierenden Handlungsnotwendigkeiten zu
geben. Dies bedeutet, etwa zu fragen, wie sollte die Architektur des internationalen politi-
schen Systems z. B. in 2040 aussehen, um notwendige globale Problemldsungen leisten zu
konnen und was konnte oder miisste die EP dazu beizutragen, dass diese Vision Realitéit wer-
den konnte?

Hoher Abstraktionsgrad vs. konkrete Strategieberatung

Im Feld der EP diirfte eine besondere Herausforderung bei der Arbeit mit Szenarien darin
bestehen, dass zum einen globale, komplexe und schwer beeinflussbare Zusammenhénge von
hohem Einfluss sind, dass aber zugleich meist dringender Bedarf nach konkreten Strategie-
elementen sowie nach (auch kurzfristig) wirksamen Handlungsoptionen und Handlungsemp-
fehlungen gegeben ist. Aus Globalszenarien konkrete Policy-Implikationen abzuleiten, ist
eine generelle Herausforderung, wie bspw. Greeuw et al. im Bereich ebenfalls globaler Ener-
gie- und Umwelt-Szenarios feststellen, die im Jahr 2000 noch sehr weit von konkreter Strate-
gieberatung entfernt bleiben (vgl. Greeuw et al.2000, 91). Insbesondere von explorativen
Globalszenarios zu konkreten Strategieentwicklungen zu kommen, stellt zumindest einen er-
heblich aufwindigen, vielstufigen Prozess dar. Normative Szenarios, die ohnehin in der Re-
gel auf partizipativen Akteursprozessen aufbauen, unterstiitzen hier mit entsprechenden
Backcasting-Komponenten oft transparentere Vorgehensweisen.

Zielgruppen und Beteiligte

Des Weiteren ist bei jedem Szenario-Prozess zu entscheiden, ob er in einer Institution intern
durchgefiihrt werden soll (so z. B. allein am DIE) bzw. inwieweit externe Akteure oder Ex-
perten beteiligt werden sollen (z. B. aus anderen Forschungs- und Beratungsinstituten, ggf.
auch aus Entwicklungs- oder Ankerldndern oder etwa Experten aus der Praxis der EP, also
etwa aus BMZ oder GTZ).

Parallel dazu ist zu kldren, ob die Szenarios vorrangig fiir den internen oder auch fiir den ex-
ternen Gebrauch bestimmt sein sollen, d. h. wer die Adressaten sind. Dienen die Szenarios
der Kommunikation der Forschungs- und Beratungs-Community im Feld der EP oder sollen
die Szenarios auch an die Politik, z. B. an das BMZ gehen? Diese Entscheidungen sollten bei
der Wahl der am Szenarioprozess Beteiligten und bei der Wahl der Darstellungsform beriick-
sichtigt werden.

Die Auswahl der Beteiligten kann deutlichen Einfluss auf die Legitimiertheit und Wirk-
samkeit von Szenarios haben (vgl. Gassner/ Steinmiiller 2006). Zum einen gilt es, liber die
Beteiligten den bestverfligbaren Informationsstand in den Szenarioprozess einzuspeisen. Das
kann, je nach Bedarf sowohl wissenschaftliches Fachwissen sowie praktisches Erfahrungs-
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wissen sein. Generell 1dsst sich die Legitimiertheit und auch die Wirksamkeit von Szenarios
dadurch steigern, dass diejenigen, die Adressaten bzw. Verwender der Szenarios sind, auch an
deren Entstehung beteiligt werden. Dadurch ist die Entwicklung einer Art ,,Ownership* durch
die Beteiligten mdglich und die Kritikanfilligkeit der Szenarios wird dadurch reduziert, dass
auch die kreativen und intuitiven Anteile bzw. Entscheidungen und Auswahlprozesse transpa-
rent und nachvollziehbar gehalten werden. Dazu miissen allerdings die Anlage und der Cha-
rakter des konkreten Szenarioprozesses den Kompetenzen und Motiven der Beteiligten
angepasst sein.

AuBerdem gilt es zu entscheiden, wie viele Personen im Szenarioprozess beteiligt werden:
Ser-Gruppen miissen anders organisiert werden als Gruppen von 50. Auch muss entschieden
werden, wann, d. h. an welcher Stelle im Szenarioprozess ggf. Externe beteiligt werden —
theoretisch ist eine solche Beteiligung in allen fiinf Phasen denkbar. Auch muss geklért wer-
den, wie diese Beteiligung stattfindet, z. B. beratend oder mit ,,Entscheidungskompetenzen*?
Insgesamt muss die Verteilung der Verantwortung im Prozess gekldrt werden (vgl. im Fol-
genden Shell 2003, 26 ff.): Wird ein ,,scenario director benannt? Wer gehort zum ,,core
team? Welche ,,Szenarioverwender* (z. B. Entscheider) und ggf. welche ,,specialist contribu-
tors* kommen evtl. punktuell zum Einsatz? Auch der organisatorische Ablauf der Beteiligung
muss geplant werden, hier sind v.a. Workshop-Konzepte verbreitet, ggf. evtl. aber auch Onli-
ne-Formate denkbar.

Sind die spiteren Verwender hingegen nicht an der Entstehung von Szenarios beteiligt, sollte
in besonderem Mafe beachtet werden, dass der Entstehungsprozess und der innere Aufbau
nachvollziehbar und transparent ist. Gerade im Feld der Entwicklungspolitik erscheint es
wichtig, sowohl moglichst gezielt interdisziplindre wissenschaftliche Expertise als auch Ex-
pertise aus der Praxis der EP in Szenarioprozesse einzubeziehen. Sind Szenarios (auch) an die
Politik gerichtet, ist dariiber hinaus ein Einbeziehen dieser Adressatengruppe schon in der
Erstellung bewusst zu planen bzw. abzuwégen. Dies gilt in ganz besonderem MaBe fiir die
Entwicklung von normativen Szenarios, z. B. zur Konkretisierung von Zielen der EP, in ab-
gemilderter Form aber auch fiir explorative Prozesse.

In einem vorldufigen Fazit lassen sich folgende Hypothesen und Ratschlige zur Anwendung
von Szenario-Methodik bei der Untersuchung der ,,Zukiinfte der Entwicklungspolitik* zu-
sammenfassen:

e QGriindliche Zieldefinition und Priorititensetzung sind fiir eine passgenaue Methoden-
wahl notwendig.

e Rein quantitatives bzw. quantifizierendes Vorgehen erscheint nicht angemessen.

e Expliziter und offensiver Umgang mit der dem Feld der EP inhdrenten Normativitét
diirfte von Vorteil sein.

e Komplexitit des Szenariofeldes EP nicht mit einem universellen Szenario-Prozess an-
gehen, besser in mehrere parallele oder sukzessive Ansitze aufteilen.

e Ist konkrete Strategieentwicklung gewiinscht, so sollte der Szenarioprozess von vorne
herein darauf ausgerichtet werden.

e Falls moglich, Adressaten von Szenarios iiber Zukiinfte der EP in den Entstehungs-
prozess einbinden (zur Sicherung von Legitimitét und Anschlussfahigkeit).
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